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5ПРЕДИСЛОВИЕ
Какое поле – эта новейшая Русская история!
И как подумаешь, что оно вовсе еще не обработано,
и что кроме нас, русских,
никто того не может предпринять!..
А. С. Пушкин в письме к М. А. Корфу,
14 октября 1836 г.
 Как отрасль исторического знания, как особая научная дис-
циплина отечественное источниковедение оформилось в послед-
ней трети XIX в. Известно, что условиями институализации лю-
бой науки служат: разработка определений ее объекта и предмета,
основных задач, методов изучения и понятийного аппарата.
Учитывая, что вопросы методологии источниковедения в ос-
новном содержании учебного пособия не затрагиваются, остано-
вимся на некоторых из них в предисловии.
Объектом изучения источниковедения являются историчес-
кие источники. Это утверждение никогда не подвергалось сомне-
нию. Что касается определения предмета источниковедения, за-
дач и статуса науки, то они вырабатывались на протяжении всего
ХХ в. в условиях теоретических дискуссий и крупных научных спо-
ров. В 1920-е гг. большинство историков удовлетворяло общее оп-
ределение источниковедения как научной дисциплины, посвящен-
ной изучению исторических источников. Деятели науки 1930-х гг.
также характеризовали источниковедение как «совокупность на-
учно-вспомогательных дисциплин, относящихся к изучению и обра-
ботке исторических источников». С. Н. Валк в 1940 г. впервые упо-
требил термин «общее источниковедение», подчеркивая тем самым,
что источниковедение, в отличие от других дисциплин, занимаю-
щихся изучением источников, «дает общее учение о документе». Так
источниковедение было выделено из комплекса других научных дис-
циплин, чьим объектом являются источники. В опубликованных
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никоведение рассматривалось как самостоятельная наука, ставя-
щая своей задачей «дать обзор и критику важнейших письменных
источников по истории СССР». В 1953 г. во втором издании «Боль-
шой советской энциклопедии» была опубликована статья Л. В. Че-
репнина «Источниковедение», носившая на тот момент концепту-
альный характер для уровня развития науки. Статья определяла
источниковедение как «наиболее широкую из вспомогательных ис-
торических дисциплин, разрабатывающую методы изучения и ис-
пользования исторических источников». В 1960-е гг. среди теоре-
тических дискуссий наиболее крупной был научный спор об опре-
делении предмета источниковедения и задачах науки. Отмечалась
множественность дефиниций: в одних случаях источниковедение
характеризовалось как совокупность вспомогательных дисциплин,
в других – как одна из них. Предлагалось также с целью подтверж-
дения статуса науки, являющейся основой любого исторического
исследования, заменить термин «вспомогательная» термином «спе-
циальная историческая дисциплина». В конце 1960-х гг. С. О. Шмидт
высказался против противопоставления этих терминов. Предмет
источниковедения, по его мнению, включает «теорию и практику
изучения исторических источников». В 1970–80-е гг. специалисты
в области теории источниковедения (М. А. Варшавчик, С. О. Шмидт,
В. И. Стрельский) также подчеркивали, что источниковедение
должно не только разрабатывать методику, принципы и приемы
исследования исторических источников, но и вести практическую
работу по их изучению. Эта точка зрения утвердилась в учебнике
под редакцией И. Д. Ковальченко (издания 1973 и 1981 гг.), где
также отмечалось отличие источниковедения от других дисциплин,
занимающихся изучением отдельных групп источников. Отличие
это, по мнению ученого, заключалось прежде всего в том, что ис-
точниковедение разрабатывает наиболее общие приемы научной
критики и методы работы со всей массой исторических источни-
ков. В конце 1990-х гг. был определен новый статус источникове-
дения в системе гуманитарного знания, суть которого заключалась
в убеждении, что исторический источник представляется единым
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метов их изучения. Подчеркивался междисциплинарный, интегри-
рующий характер источниковедения, разрабатывающего методы,
которые применяются не только в исторической науке, но и других
исторических дисциплинах, а также необходимы для гуманитарного
знания в целом и обязательны в образовании специалиста-гумани-
тария. В современной концепции источниковедения активно про-
водятся идеи исторического источника как средства общения лич-
ности с мировой культурой. Определение предмета науки, оформ-
ленное на рубеже XX–XXI вв., звучит так: «Источниковедение –
наука об исторических источниках как историко-культурных явле-
ниях». При этом подчеркивается, что источниковедение представ-
ляет свой предмет в системе: историческая действительность –
исторический источник – историческое знание.
Центральное место среди теоретических проблем источнико-
ведения занимает теория самого исторического источника, рас-
крывающая его природу, сущность, специфику взаимодействия
с действительностью, особенности содержащихся в нем сведений,
его гносеологическую функцию в научных исследованиях. На со-
временном этапе развития источниковедческой мысли можно вы-
делить три основных подхода к определению этого ключевого
для науки понятия.
Во-первых, следует отметить подход, который можно опреде-
лить как культурологический. Он основан на представлении, что
для источниковедения ключевым является определение культуры
в широком смысле – как все созданное людьми. Этот взгляд на ис-
торический источник был сформулирован в конце 1990-х гг. пред-
ставителями школы источниковедения МГИАИ (О. М. Медушев-
ская, В. А. Муравьев, И. Н. Данилевский, М. Ф. Румянцева и др.).
Теоретически он восходит к учению А. С. Лаппо-Данилевского и учи-
тывает идеи зарубежных историков и философов. Исторический
источник рассматривается как произведение, созданное человеком,
как продукт культуры в широком смысле. Акцент при этом делается
на понимании психологической и социальной природы истори-
ческого источника, которая и делает его пригодным для изучения
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реконструкция, в основе которой – диалог сознания исследователя
с сознанием людей, живших прежде. Исторический источник в ходе
интерпретации позволяет воспроизвести одушевленность (психи-
ку, индивидуальность) своего творца, понять автора – человека
прошлого. В соответствии с эти подходом определение историчес-
кого источника звучит так:
Источник – продукт (материально реализованный результат) це-
ленаправленной человеческой деятельности, используемый для по-
лучения данных о человеке и обществе, в котором он жил и действо-
вал. В источнике в материальной форме (на материальном носителе)
реализованы чувства и мысли людей, когда-то создававших их.
Другой взгляд на исторический источник можно характеризо-
вать как расширительный. Его высказывали такие ученые-истори-
ки, как С. О. Шмидт, С. М. Каштанов, В. В. Кабанов и др. Расши-
ряя суть понятия, они выводили его за рамки только «источников
исторического происхождения»:
Исторический источник – это все, откуда можно получить ин-
формацию о развитии человеческого общества… все то, что может
источать информацию, полезную для историка, а не только резуль-
таты целенаправленной человеческой деятельности, хотя именно
источники исторического происхождения (т. е. памятники мате-
риальной и духовной культуры) составляют основной массив исто-
рических источников. Но источники это – и окружающая человека
естественно-географическая среда, и физико-биопсихические свой-
ства самого человека, во многом предопределяющие и объясняю-
щие деятельность и отдельных индивидуумов, и общества в целом.
И третья точка зрения на исторический источник связана
с информационным подходом. Ее придерживаются ученые – по-
следователи школы И. Д. Ковальченко (А. Г. Голиков, Т. А. Кругло-
ва и др.). Они включают в понятие «исторический источник» «все,
что создано в процессе деятельности людей, несет информацию
о многообразии общественной жизни и служит основой для научно-
го познания». Исторические источники, по их мнению, выполняют
9функцию накопления, хранения и передачи социальной информа-
ции о прошедшей действительности. Создание любого источника
представляется при этом как процесс, в котором, согласно концеп-
ции И. Д. Ковальченко, взаимодействуют объект (действительность)
и субъект (творец источника).
Особенность первого подхода, рассматривающего историчес-
кий источник как продукт культуры в широком толковании, заклю-
чается в акценте на понимании его психологической и социальной
природы. Его сторонники видят слабость расширительной трак-
товки в том, что в ее рамках не определяется сущность историчес-
кого источника, а лишь обозначается функция. Эти различия ха-
рактеризуются как методологические, так как в конечном итоге
обусловлены разным пониманием объекта исторического познания.
Различия между культурологическим и информационным под-
ходами в определении исторического источника так же вызваны
разным пониманием объекта исторического познания. В первом
случае – это представления о прошлой действительности, за-
фиксированные в источнике, и тогда прошлое познается как ре-
конструкция. Во втором – сама прошлая действительность, по-
знание которой возможно благодаря историческим источникам.
Обращаясь к вопросам изучения исторических источников, во-
влечения их в практику научных исследований, полезно вспомнить
слова французского ученого Э. Ле Руа Ладюри. Он отмечал, что если
историк, наметив познавательную цель, определив круг источни-
ков и сформулировав конкретные вопросы к ним, начнет работу, то
вскоре он может оказаться совсем на другой дороге, нежели предпо-
лагал. Источники, которые должны были, по предположению исто-
рика, дать одни ответы, оказываются способными направить иссле-
дование в неожиданное русло и навязывать свой путь. Во избежание
того, чтобы «источники овладели историком», историку необходи-
мо владеть методикой источниковедческого исследования.
До сих пор многие современные исследователи, обращаясь
к критике исторических источников, оперируют понятием внеш-
няя и внутренняя критика. Эта терминология, прочно вошедшая
в арсенал историков еще в советский период, связана с позитивист-
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ским подходом к изучению источников. В то же время И. Д. Коваль-
ченко во втором издании своего учебника (1981) подчеркивал не-
обоснованность выделения в источниковедческом анализе внеш-
ней и внутренней стороны, которое приводит к нарушению целост-
ной структуры исторического источника.
В источниковедческом исследовании И. Д. Ковальченко выде-
лял основные стадии работы с источником: 1) поиск, выявление
источников; 2) источниковедческий анализ (научная или источни-
коведческая критика источника); 3) разработка методов изучения,
обработка и анализ данных, содержащихся в источнике. Понятия
«источниковедческий анализ», «научная критика», «источниковед-
ческая критика» ученый использовал как синонимы. Указанные эта-
пы и сегодня можно оценить как обязательные составляющие лю-
бого конкретно-исторического исследования, когда поиск источ-
ников, выработка методики их изучения и вовлечение в научную
практику содержащихся в них сведений связаны с определенной
научно-познавательной целью.
В контексте истолкования исторического источника как явле-
ния культуры источниковедческое исследование – это сложная
процедура, включающая в себя два основных этапа: источнико-
ведческий анализ и источниковедческий синтез, составляющие
основу метода источниковедения.
Источниковедческий анализ предполагает изучение исто-
рического источника (или их совокупности) с различных сторон,
для того чтобы приблизиться к ответу на вопросы о его полноте,
достоверности, информационном потенциале и научной ценности.
На полноту, степень достоверности, содержание источника и акту-
альное научное значение могли повлиять различные факторы, свя-
занные с его созданием и функционированием, всем его «жизнен-
ным циклом» до того, как он стал историческим источником. В свя-
зи с этим рассматриваются исторические условия возникновения
источника, фигура автора, обстоятельства создания источника, исто-
рия его текста и публикаций, проводится интерпретация и анализ
содержания. В процессе источниковедческого анализа исследова-
тель раскрывает информационные возможности источника, интер-
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претирует те сведения, которые намеренно или помимо своей воли
сообщает источник о своем авторе, об условиях, в которых был
создан и общекультурной ситуации.
Необходимо обратить внимание, что данная схема источнико-
ведческого анализа представляет собой обобщенный, типовой под-
ход к изучению источника. Его можно определить как классический
канон современного источниковедения. Однако учитывая многооб-
разие разновидностей (типов и видов) произведений, с которыми
имеет дело источниковед, допустимо творческое движение в со-
держании и последовательности аналитических процедур. Подчи-
нение жесткой схеме канона далеко не всегда возможно и не всег-
да способствует достижению многогранной цели источниковедчес-
кого исследования. Например, изучение истории текста или истории
публикаций источника способно вырасти в самостоятельное ис-
следование. Проблема авторства может занимать доминирующее
положение в источниковедческом анализе, а может практически
уступать свое место детальному рассмотрению конкретных обстоя-
тельств создания источника. Нагрузка, возложенная на разные эта-
пы исследования, лишь в редких случаях будет равномерной, но
она всякий раз должна соответствовать специфическим чертам и
характеристикам изучаемого источника.
Опираясь на результаты аналитического разбора историческо-
го источника (или их совокупности), источниковед обобщает свою
работу при помощи источниковедческого синтеза. Синтез – это
завершающий этап изучения произведения, рассматриваемого в ка-
честве исторического источника. В ходе него обобщаются результа-
ты анализа отдельных сторон произведения, полученные при иссле-
довании его структуры и содержания. Теперь исторический источник
рассматривается целостно, как явление культуры своего времени.
Источниковедческий синтез, сосредотачивая внимание иссле-
дователя на воссоздании целостности произведения, открывает воз-
можности широких культурологических компаративных исследо-
ваний. Возможны сложные сравнительные операции аналогичных
источников одного периода или произведений, принадлежащих  раз-
ным историческим эпохам, сопоставление источников различной
видовой принадлежности, соответствующих одной культуре и т. д.
Источниковедческий синтез позволяет увидеть уникальность или
типичность вовлеченных в научную практику результатов чело-
веческой деятельности. Аргументированная научная оценка зна-
чения исторического источника дает обоснование для практичес-
ких рекомендаций о возможностях его научно-практического ис-
пользования.
В завершение необходимо сказать несколько слов о структуре
издания. Учебное пособие состоит из семи глав, в которых рассмат-
риваются основные разновидности письменных исторических ис-
точников по истории России ХХ в.: законодательные материалы,
статистика, делопроизводственные документы, периодическая пе-
чать, мемуарные произведения, художественная литература и устные
свидетельства. Подробно анализируются условия возникновения,
назначение, «жизненный цикл», форма и содержание документаль-
ных материалов, опыт вовлечения их в научную практику и неко-
торые приемы источниковедческого исследования, учитывающие
специфику и характерные черты рассматриваемых исторических
источников. Наличие главы, посвященной устным свидетельствам,
объясняется тем, что эти материалы вводятся в научную практику
чаще всего в письменном виде, будучи или транскрибированы (рас-
шифрованы) из аудио- и видеозаписей, или изначально созданы
как письменный источник. В этой связи можно обратить внимание
на классификационные системы, разработанные известными отече-
ственными историками И. Д. Ковальченко и С. О. Шмидтом, внес-
шими неоспоримый вклад в развитие методологии источниковеде-
ния, в которых «устные источники» не выделены в самостоятельную
разновидность. Первая классификационная модель, построенная
на синтаксическом аспекте информации, включает четыре типа ис-
торических источников: 1) вещественные, 2) письменные, 3) изо-
бразительные, 4) фонические. Вторая относит «разговорную речь
и памятники устного творчества» в группу «словесных источников».
В основе текста учебного пособия – многолетний опыт препо-




ЗАКОНЫ И НОРМАТИВНЫЕ АКТЫ
1.1. Основные понятия
Законы и нормативные акты относятся к типу письменных ис-
торических источников и являются самостоятельным видом с харак-
терной формой, структурой содержания и целевым назначением.
Законы, принятые законодательными органами, устанавлива-
ют те правила, которым должны следовать учреждения, общест-
венные организации и отдельные лица в государстве. Документы
исполнительных органов власти показывают, какими методами и
средствами претворяются в жизнь решения в области политики,
экономики и культуры, сформулированные в законодательных актах.
Научная оценка закона не может быть сформулирована без учета по-
становлений и распоряжений, направленных на реализацию закона.
Система советского законодательства включала в себя законы
и нормативные акты.
В юридической литературе нормативный акт характеризуется
так: это правовой документ, направленный на регулирование
общественных отношений, издаваемый органом права и устанав-
ливающий, изменяющий или отменяющий нормы права. Закон –
это декларация принципов и намерений, а его практическое осу-
ществление обеспечивается подзаконными актами.
В системе законодательства всегда имеется:
 качественная соподчиненность – юридическое верховенство
одного правового акта (конституция) и вторичность других;
 отличия по функциям и источнику власти (законодательная,
исполнительная, судебная);
 высокая степень компетенции, так как законодательство на-
правлено на регулирование общества в целом или значительных
социальных групп.
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Специфика закона как исторического источника заключается
в том, что он: 1) отражает явления экономической, политической,
социальной, культурной жизни; 2) затрагивает реальные интересы
членов общества, а поэтому 3) является мощным инструментом
идейно-пропагандистского воздействия и регулирования обще-
ственных и материальных отношений.
1.2. Вопросы классификации
законодательных источников
Советская историческая и юридическая литература предлагала
различные схемы классификации законов и нормативных актов:
по отраслям права (конституционное, административное, уголов-
ное, гражданское и т. д.); по компетенции (общесоюзное, республи-
канское, местное); по видовой принадлежности и специфике ана-
лиза (декреты, конституции, законы, кодексы, документы съездов).
В современных учебниках и научных публикациях нет едино-
го мнения о содержании понятия «законодательные источники».
Ведущий специалист в области дипломатики С. М. Каштанов пред-
лагает использовать более широкую категорию – юридические ак-
ты. Тенденция расширения круга документов, включенных в «ак-
товые источники», отражена в учебнике «Источниковедение: Тео-
рия. История. Метод. Источники российской истории» (РГГУ, 1998).
В понятие актовый материал, или акт, которое шире, чем прос-
то «законодательный акт», включены разнородные документы
договорного характера. В учебнике «Источниковедение новейшей
истории России» (под редакцией А. К. Соколова, 2004) С. В. Жу-
равлевым предложена общая классификация законодательных и
нормативных актов, преследующая учебные цели и учитывающая
необходимость системного изучения как советского, так и совре-
менного законодательства. Данная система основана на источнике
права, объекте и субъекте правовых отношений:
 международные и межреспубликанские договоры и соглашения;
 конституции и юридические акты законодательного характера
(в том числе и подзаконные правовые акты), принятые государством
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и его органами, направленные на управление государственными
институтами, совершенствование хозяйственной деятельности, ре-
гулирование общественных отношений;
 правовые акты государственных структур, выполняющих ад-
министративно-управленческие и регистрационно-учетные функ-
ции по отношению к группам населения и физическим лицам;
 договорно-правовые акты, заключенные между юридичес-
кими лицами;
 договорно-правовые акты между юридическими и физичес-
кими лицами;
 акты, фиксирующие договорно-правовые отношения между
гражданами;
«односторонние сделки», совершаемые физическими лица-
ми в нотариальном порядке (завещания, доверенности и т. д.).
Предложенная схема показывает, что в отличие от законов боль-
шинство актов составляют часть делопроизводства учреждений
нотариального, управленческого, административно-хозяйственно-
го характера. Поэтому с позиций принятой видовой классифика-
ции их можно назвать «пограничными» разновидностями истори-
ческих источников.
В практику исторических исследований чаще всего вовлека-
ются, а следовательно, нуждаются в источниковедческом подходе
и научной оценке следующие разновидности законов и норма-
тивных актов:
1. Законодательные акты, которые подразделяются на консти-
туции, акты конституционного характера (сюда входят и наи-
более важные декреты первых лет советской власти), кодексы и
основы законодательства, законы, указы, постановления.
2. Совместные постановления партии (ВКП(б) – КПСС) и пра-
вительства, представляющие особую группу советских источни-
ков. Как разновидность подзаконных нормативных актов они появи-
лись в 1932 г., отражая тенденцию сращивания партийного и го-
сударственного аппаратов. В 1950–70-е гг. в СССР развернулась
дискуссия об их юридической силе. Возражая правоведам, относив-
шим их к числу обычных подзаконных актов, В. М. Корельский
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попытался обосновать особую юридическую силу этих докумен-
тов, введя в научный оборот категорию партийно-правовые нор-
мы. Его позицию подержал ведущий советский специалист в об-
ласти права С. С. Алексеев, определив для этого документального
комплекса характеристику «юридический авторитет». В учебнике
В. Я. Борщевского «Источниковедение истории СССР. Советский
период» (Киев, 1985) руководящие материалы КПСС были отнесе-
ны к нормативным актам. Аналогичной точки зрения об особой
юридической силе партийных решений придерживался и автор
учебников по историко-партийному источниковедению М. А. Вар-
шавчик.
3. «Пограничная» группа материалов, которую можно отнести
и актам, и к делопроизводственной документации, – это ведомст-
венные административные документы (приказы, инструкции,
письма, постановления и т. д.). По своему статусу они могут быть
обязательными только для организаций данного ведомства либо
иметь общеобязательный характер. Такими правами обладали нор-
мативные документы Государственной плановой комиссии (коми-
тета) (Госплан СССР), Государственного комитета по материаль-
но-техническому снабжению (Госснаб СССР), Министерства фи-
нансов, Государственного банка СССР.
4. Нормативные документы местных органов власти – Сове-
тов и их исполкомов (решения и распоряжения). Они были обяза-
тельными для исполнения на ограниченной территории и подза-
конны по отношению к актам союзных и республиканских законо-
дательных, а также исполнительных органов власти. Компетенция
местных органов власти распространялась преимущественно на ох-
рану окружающей среды, благоустройство, местное хозяйство, куль-
турно-бытовые вопросы и т. д. Этот документальный комплекс
часто отражал действительные нужды людей, качество их жизни,
реалии советской повседневности в разных республиках, областях,
в городских и сельских населенных пунктах.
5. Нормативные акты ряда общественных организаций. Пра-
вом издания подобных документов, обязательных для исполнения
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на всей территории страны, в СССР обладал, например, Всесоюзный
центральный совет профессиональных союзов (ВЦСПС). Право за-
конодательной деятельности в области социального страхования,
труда и техники безопасности было передано ему государством
в 1933 г. после упразднения Наркомата труда. С 1955 г., после обра-
зования Государственного комитета СССР по труду и социальным
вопросам, появились совместные акты ВЦСПС и Госкомтруда.
При изучении законодательных источников различных перио-
дов истории советского и современного общества необходимо знать
структуру высших органов государственной власти, осуществ-
лявших законодательную деятельность.
Законодательные акты первых лет советской власти (1917–1923)
принимались Всероссийскими съездами Советов, Всероссийским
центральным исполнительным комитетом (ВЦИК) и Советом народ-
ных комиссаров (СНК) РСФСР, а также отдельными ведомствами.
Так, в первые месяцы существования советской власти законода-
тельные акты принимались военно-революционными комитетами
(ВРК), Советом труда и обороны (СТО). Эти органы имели право
законодательной инициативы, рассмотрения законопроектов и их
утверждения. Согласно Конституции 1924 г. законодательную дея-
тельность осуществляли Всесоюзные съезды Советов, ЦИК СССР,
СНК СССР, народные комиссариаты СССР, ЦИК союзных респуб-
лик. На основе Конституции 1936 г. законы принимались Верхов-
ными Советами СССР, союзных и автономных республик. Норма-
тивные акты всех других органов власти носили подзаконный ха-
рактер, то есть издавались во исполнение законов. Этот порядок
законодательной деятельности сохранялся и по Конституции 1977 г.,
однако с некоторыми изменениями. Право рассмотрения и утверж-
дения законопроектов по-прежнему имел только Верховный Совет
СССР. Но вносить законопроекты на рассмотрение (право законо-
дательной инициативы) могли Советы министров СССР и союз-
ных республик, Верховный суд СССР, Генеральный прокурор СССР,
общесоюзные органы общественных организаций. В период пере-
стройки (1988–1991) законодательной инициативой обладали Съезд
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народных депутатов СССР, Верховные Советы СССР и союзных
республик, народные депутаты СССР, Советы министров СССР
и союзных республик, а также Верховный суд СССР, Генеральный
прокурор СССР, общесоюзные органы общественных организаций.
Но рассматривать и утверждать законопроекты имели право только
Съезд народных депутатов и Верховный Совет СССР. В 1990–1991 гг.
законодательную власть получил Президент СССР, высшие органы
государственной власти РСФСР и ее автономных республик. Пос-
ле распада Советского Союза и до принятия Конституции 1993 г.
законодательные права перешли к Съезду народных депутатов
РСФСР и Верховному Совету РСФСР. Законодательной инициати-
вой обладали Президент РСФСР (с 1992 г. – РФ), Совет министров
РСФСР, высшие органы государственной власти автономных рес-
публик, краев и областей, Верховный суд РСФСР, Прокурор РСФСР,
Главный государственный арбитр РСФСР, республиканские орга-
ны общественных организаций. В соответствии с Конституцией
1993 г. право выносить законопроекты на обсуждение имеют Пре-
зидент РФ, Совет Федерации, члены Совета Федерации, Государ-
ственная Дума, Правительство РФ, законодательные органы субъек-
тов Федерации, Конституционный суд РФ, Верховный суд РФ,
Высший арбитражный суд РФ. Рассматривают законопроекты по-
следовательно Государственная Дума и Совет Федерации. Утверж-
дает – Федеральное собрание.
1.3. Начальный этап
советского законодательства
Каждый из периодов в развитии отечественного законодатель-
ства имеет отличия, нашедшие отражение в составе, структуре и
содержательных особенностях документов. Для первых лет совет-
ской власти была характерна множественность наименований за-
конодательных актов, условно объединенных термином декреты.
Помимо самих декретов здесь имеются постановления, резолю-
ции, обращения, положения, воззвания, декларации, инструкции.
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Начальный этап советского законодательства, отразившийся в свое-
образии законодательного комплекса, характеризуется: 1) отсутствием
разделения властей и соответствующих им функций законотворче-
ства; 2) неразработанностью специфической правовой терми-
нологии как в названиях документов, так и в содержании текстов;
3) огромным количеством, а также видовым и тематическим раз-
нообразием законодательных актов; 4) ярко выраженным агита-
ционно-пропагандистским дискурсом; 5) революционной сти-
листикой языка, в котором встречаются жаргонизмы, просторечия
и другие несвойственные официальному документу лексические
единицы; 6) апеллированием к так называемым «народным мас-
сам», рабочим и крестьянам, малообразованным слоям населения,
на которых опиралась новая власть; 7) своеобразной практикой
публикаций законодательных актов в виде листовок, прокламаций,
специальных брошюр. Период от начала завоевания власти в госу-
дарстве и до принятия Конституции «победившего социализма»
(1917–1936) отличает огромная интенсивность законотворческой
деятельности, оставившая будущим исследователям обилие разра-
ботанных и принятых документов, направленных на регулирова-
ние глобальных и повседневных сторон жизни в стране. «Военно-
революционный комитет, словно искры, рассыпал во все стороны
приказы, воззвания и декреты», – писал Джон Рид в книге «10 дней,
которые потрясли мир» (1957). Менее чем за двадцать лет высшие
органы законодательной власти приняли около 5,5 тыс. актов,
при этом 3 тыс. из них – в течение 1917–1921 гг. и более 250 только
за три первых месяца после революции. За 1938–1977 гг. государст-
венно-правовых актов было принято в три раза меньше, чем за пред-
шествующие двадцать лет. «Революционные темпы» вернулись
в законотворчество в конце 1980-х гг. По подсчетам специалистов,
за полтора года деятельности, с мая 1990 по декабрь 1991 г., Вер-
ховный Совет РСФСР принял 95 законов, около сорока из которых





Конституция (лат. constitutio – устройство) – основной закон
государства, определяющий его общественное и государственное
устройство, порядок и принципы образования представительских
органов власти, избирательную систему, основные права и обязан-
ности граждан. Конституция – основа всего текущего законода-
тельства1.
Для источниковедческого подхода особенно важным является
изучение исторических условий разработки, целей принятия кон-
ституции, что объясняет ее структуру и содержание.
Первая советская Конституция РСФСР, принятая 10 июля 1918 г.
на V Всероссийском съезде Советов, включала в себя текст «Дек-
ларации прав трудящегося и эксплуатируемого народа». Это был
документ переходного периода. Он закреплял диктатуру пролета-
риата как полновластие трудящихся во главе с рабочим классом,
вводил ограничения в избирательное право, которое предоставля-
лось только лицам, занятым производительным, общественно по-
лезным трудом, не использующим наемный труд, и солдатам армии
и флота. Лишены избирательного права, согласно тексту первой
советской Конституции, были семь категорий граждан: 1) исполь-
зующие наемный труд; 2) живущие на проценты с капитала или
доходы с предприятий («нетрудовые доходы»); 3) частные торгов-
цы; 4) служители церкви и религиозных культов; 5) бывшие слу-
жащие царской полиции; 6) лица, признанные душевнобольными;
7) лица, осужденные за преступления. Конституция обеспечивала
преимущественные права рабочих в ходе выборов в Советы путем
неравных норм представительства от городского и сельского насе-
ления. Особенности эпохи нашли отражение в провозглашении
таких принципов, как всеобщая трудовая повинность, предоставле-
ние права защищать революцию с оружием в руках только трудя-
щимся и т. д.
1 Большой энциклопедический словарь. М., 2001. С. 565.
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«Декларация об образовании СССР» и «Договор об образова-
нии СССР», принятые на I съезде Советов СССР 30 декабря 1922 г.,
с изменениями и дополнениями легли в основу Конституции СССР
1924 г. Особенностью этой Конституции было то, что она включа-
ла в себя только вопросы национально-государственного устрой-
ства союзного государства и не касалась определения основ поли-
тического и экономического строя, прав и обязанностей граждан.
В единое союзное государство согласно основному закону объеди-
нялись: Российская Социалистическая Федеративная Советская
Республика (РСФСР), Украинская Социалистическая Советская
Республика (УССР), Белорусская Социалистическая Советская
Республика (БССР) и Закавказская Социалистическая Федератив-
ная Советская Республика (ЗСФСР: Советская Социалистическая
Республика Азербайджан, Советская Социалистическая Респуб-
лика Грузия и Советская Социалистическая Республика Армения).
В следующей конституции (1936) слова «социалистическая» и «со-
ветская» поменялись местами. Согласно Конституции все законода-
тельные акты, принятые высшими органами власти союзного го-
сударства, были обязательны для исполнения на всей территории
Советского Союза. Эта норма определяла верховенство союзного
законодательства над республиканским.
5 декабря 1936 г. VIII Всесоюзный съезд Советов утвердил но-
вую Конституцию СССР. С ее разработкой связано появление прак-
тики всенародного обсуждения важнейших законодательных ак-
тов. Она была провозглашена «Конституцией победившего социа-
лизма» и оценивалась как «самая демократическая конституция»
своего времени. Состоял новый основной закон из 13 глав и 146 ста-
тей. Политической основой государства определялись Советы депу-
татов трудящихся, а экономической – социалистическая собствен-
ность на орудия труда и средства производства. Конституция 1936 г.
ввела разделение между законодательной и исполнительной функ-
циями власти, установила единую форму законодательного акта –
«закон». Для документов исполнительной власти были сохранены
названия «постановление» и «распоряжение». В основном законе рас-
сматривалось государственное устройство, высшие и местные орга-
ны государственной власти и органы государственного управления.
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Труд в СССР по Конституции являлся обязанностью и делом
чести каждого способного к труду гражданина. Декларировались
принципы социализма: «кто не работает, тот не ест» и «от каждого
по его способности, каждому – по его труду». Конституция вноси-
ла существенные изменения в избирательную систему, провозгла-
шая и гарантируя всеобщее равное и прямое избирательное право
при тайном голосовании. Впервые в основной закон была введена
глава «Основные права и обязанности граждан». Граждане СССР
наделялись широкими правами: на труд, на отдых, на обеспечение
в старости, на образование. Им гарантировались свобода совести,
слова, печати, митингов и демонстраций, равноправие всех граж-
дан независимо от национальной и расовой принадлежности, не-
прикосновенность личности и жилища. В качестве обязанностей
советских граждан были названы: соблюдение Конституции, укреп-
ление социалистической собственности и воинская служба. Несмот-
ря на то, что этот документ долгое время традиционно оценивался
как одна из самых демократических конституций своего времени,
в его строках обнаруживается словосочетание «враг народа». Так
названы «лица, покушающиеся на общественную, социалистичес-
кую собственность» (ст. 131). Кроме того, на страницах основного
закона дана оценка такому преступлению, как «измена Родине», ко-
торая определена «самым тяжким злодеянием» (ст. 133). Харак-
терной для периода сосредоточения государственной власти в ру-
ках одной политической партии является и другая формулировка.
Статья, где говорится о праве граждан объединяться в общест-
венные организации, заканчивается словами: «наиболее активные
и сознательные граждане из рядов рабочего класса, трудящихся кре-
стьян и трудовой интеллигенции добровольно объединяются в Ком-
мунистическую партию Советского Союза, являющуюся передовым
отрядом трудящихся в их борьбе за построение коммунистического
общества и представляющую руководящее ядро всех организаций
трудящихся, как общественных, так и государственных» (ст. 126).
7 октября 1977 г. VII сессия Верховного Совета СССР утвер-
дила новую Конституцию СССР. Предварительно текст законопро-
екта был опубликован в периодической печати для всенародного
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обсуждения. Структура этого документа существенно отличалась
от предыдущих. Текст был разбит на 9 разделов, 21 главу и 174 статьи.
В заглавия разделов и глав были введены новые понятия, которые
до этого в Конституции не рассматривались: правосудие, арбит-
раж, гимн, внешняя политика, социальное развитие и культура,
народный депутат. Юридическое закрепление роли КПСС в об-
ществе, давно существующей де-факто, было отражено в шестой
статье, в которой говорилось о «руководящей и направляющей силе
советского общества, ядре его политической системы, определяю-
щей линию внешней и внутренней политики СССР». Расширены
были статьи, посвященные правам граждан. Так, если в предыду-
щем Основном законе их было одиннадцать, то последняя советская
Конституция гарантировала своим гражданам уже двадцать соци-
ально-экономических, политических и личных прав и свобод.
В 1988 г. был принят закон об изменении и дополнении Кон-
ституции, согласно которому возникла новая система органов влас-
ти – Съезд народных депутатов и постоянно действующий Верхов-
ный Совет. Новым явлением стали закрепленные законодательно
альтернативные выборы. В 1990 г. III съезд народных депутатов
СССР ввел пост Президента СССР и отменил шестую статью Кон-
ституции. Последнее означало ликвидацию однопартийной систе-
мы в стране.
Действующая Конституция 1993 г. состоит из 9 глав и 137 ста-
тей, является Основным законом прямого действия. Российская Фе-
дерация объявлена демократическим федеративным правовым го-
сударством с республиканской формой правления. Содержание
Конституции приведено в соответствие с международными нор-
мами, отдающими приоритет правам и свободам человека, кото-
рые признаны высшей ценностью. Увеличены количество, само-
стоятельность, юридический и практический вес регионального




По Конституции 1924 г. ЦИК СССР издавал законодательные ак-
ты в форме кодексов, декретов, постановлений и распоряжений.
Наиболее распространенной разновидностью нормативных
актов в системе советского законодательства после Конституции
1936 г. стали законы.
По мере накопления действующего законодательства появля-
лась необходимость систематизации законодательных актов, пред-
полагающая их объединение по хронологическому, алфавитному
или тематическому признаку. Актуальной также была кодифика-
ция, когда актовые документы объединяются по принципу облас-
ти общественно-правовых отношений – в кодексы. Источниковед-
ческое значение кодексов состоит в том, что они дают комплекс-
ное представление о действующем законодательстве.
Несмотря на обилие принимаемых документов, до середины
1920-х гг. единой системы советского законодательства не суще-
ствовало. Более того, в это время законы советской власти действо-
вали наряду с дореволюционными нормами, в условиях наличия
отношений, не регулируемых законами. Потребность упорядоче-
ния юридических документов как одной из основ нормального
функционирования власти стимулировала проведение кодифика-
ции законодательства. Первые советские кодексы были разработа-
ны в 1918 г., когда ВЦИК принял «Кодекс законов об актах граж-
данского состояния, брачном, семейном и опекунском праве». Поз-
же был создан Кодекс законов о труде (КЗоТ). В первые годы НЭПа
были приняты уголовный, земельный и гражданский кодексы.
В 1950–70-е гг. впервые были подготовлены законоположения
о таких областях жизни, которые ранее оставались вне сферы пра-
вового регулирования. Например, охрана окружающей среды, здра-
воохранение, образование. В связи с расширением прав союзных
республик общесоюзное законодательство стало кодифицировать-
ся в форме основ: «Основы законодательства о здравоохранении»
(1969), «Основы водного законодательства» (1970), «Основы законо-
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дательства о недрах» (1958) и др. К середине 1970-х гг. в системе
советского права действовало двенадцать общесоюзных «Основ за-
конодательства». На базе «Основ» в союзных республиках прини-
мались кодексы и законы. В то же время ряд общесоюзных актов
оставался в форме кодексов: «Воздушный кодекс СССР», «Кодекс
торгового мореплавания Союза ССР».
Законодательные документы высших органов государственной
власти представлены следующими разновидностями: резолюции,
постановления, положения, декларации, обращения, заявления.
Они принимались как союзными, так и республиканскими органа-
ми. По конституциям 1936 и 1977 гг. эти документы носили подза-
конный характер, если же утверждались съездами Советов, то при-
нимали силу закона.
В системе нормативных актов высших органов советской власти
большую роль играли указы Президиума Верховного Совета СССР
и аналогичных органов союзных и автономных республик. Указы
касались значительного круга вопросов о назначении и освобож-
дении министров, высшего командования вооруженных сил СССР,
ратификации международных договоров. Кроме того, данные нор-
мативные документы могли вносить изменения и дополнения
в действующее законодательство.
Важной функцией Президиума Верховного Совета СССР было
толкование законов путем издания постановлений. Толкование
действовавшего в СССР законодательства является сегодня важ-
ным источником для понимания характера, сферы и методов при-
менения законов советского периода. Официальное толкование
обладало силой закона или указа высших органов власти.
Реализацию советских законодательных актов обеспечивали
документы, исходящие от местных и исполнительных органов
власти. Наиболее важными из них являлись постановления и рас-
поряжения, издаваемые союзным и республиканскими советами
министров. Постановлениями назывались предписания общего ха-
рактера, которые регулировали важнейшие вопросы государствен-
ного управления в стране. В этих документах, как правило, имелась
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обширная констатирующая часть и указание на законы, во испол-
нение которых был принят данный акт. В постановляющей части
детализировался порядок исполнения, ставились конкретные за-
дачи перед ведомствами, определялись сроки и порядок исполне-
ния. Распоряжениями считались менее важные акты исполнитель-
ного и распорядительного характера. В этих документах констати-
рующая часть могла отсутствовать.
Специфической разновидностью законодательных актов со-
ветского периода были совместные постановления высших ор-
ганов законодательной власти и общественных организаций (на-
пример, ВЦСПС). В этом случае в одном постановлении сращи-
ваются черты законодательного акта и документа общественной
организации. Совместные постановления высших органов комму-
нистической партии и исполнительных органов государства, став-
шие неотъемлемой частью советского законотворчества с середины
1930-х гг., ярко свидетельствуют о руководящей роли единствен-
ной в стране партии и фактическом слиянии партийного и государ-
ственного аппаратов. До появления совместных постановлений их
задачи выполняли обращения. Традиционно совместные постанов-
ления партии и правительства включали в себя подробную конста-
тирующую часть, в которой разъяснялась необходимость прини-
маемых мер, излагалась общая характеристика обстановки, делались
ссылки на существующее законодательство. В постановляющей
части перечислялись задачи, которые должны решить партийные
и государственные организации для реализации данного постанов-
ления. Эти документы прекратили свое существование после отме-
ны в 1990 г. шестой статьи Конституции 1977 г. и узаконения поли-
тического плюрализма – многопартийности.
Практика всенародного обсуждения законопроектов, впервые
примененная в связи с разработкой Конституции 1936 г., впослед-
ствии использовалась для обсуждения закона «О государственных
пенсиях» (1956), основ союзного и республиканского законодатель-
ства о браке и семье, о здравоохранении, о народном образовании,
основ земельного законодательства и, наконец, проекта последней
советской Конституции 1977 г.
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В современной системе российского законодательства на пер-
вом месте по значимости и юридической силе находится Консти-
туция РФ, на втором – нормы международного права (впервые
в практике отечественной юриспруденции). Далее следуют феде-
ральные конституционные законы и федеральные законы, а затем
законы и акты субъектов РФ. Комплекс законодательных докумен-
тов, сформировавшийся за последние двадцать лет, как и в первые
годы советской власти, испытал на себе специфическое влияние
переходного периода. Так, например, в 1992–1993 гг. многие законы
вводились в действие президентскими указами. Некоторые субъек-
ты РФ, не только республики, но и края, области, воспользовав-
шись правом издавать собственные законы, выдвигали претензии
на самостоятельную внешнеэкономическую деятельность, государ-
ственную символику и др. В 1990-е гг. происходило постоянное об-
новление корпуса юридических актов. За 1990–1997 гг. Верховным
Советом РФ и сменившей его Госдумой было принято 600 федераль-
ных законов в области различных отраслей права: гражданского,
семейного, уголовного, аграрного. В 2001 г. был принят новый Ко-
декс законов о труде (КЗоТ), заменивший советский документ 1970 г.
Наиболее сложными для исследования являются пенсионное и
жилищное законодательство по причине частых пересмотров и из-
менений. Усложнилось также банковское законодательство. Появи-
лись новые отрасли права: налоговое, антимонопольное, природо-
охранное. Как и в отношении советского законодательства, при изу-
чении российских нормативных актов необходимо уделять большое
внимание вопросу реализации деклараций, закрепленных в зако-
нах. По мнению С. В. Журавлева, современное российское законо-




Известно, что текст законодательного акта вступает в силу с мо-
мента его публикации.
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В первые годы советской власти законодательные материалы
публиковались в «Газете Временного рабочего и крестьянского
правительства» (1917–1918), в газете «Известия» (с 1918 г. и весь
советский период) и в «Собрании узаконений и распоряжений Ра-
бочего и Крестьянского правительства». Последнее издание – наи-
более полная публикация законодательных материалов советского
периода, организованная в хронологическом порядке.
Все декреты и постановления ЦИК, его Президиума, СНК и
СТО СССР публиковались с 1924 г. в «Собрании законов и распо-
ряжений Рабоче-крестьянского правительства СССР». Это издание
состояло из двух отделов: в первом помещались собственно законо-
дательные акты, а во втором – документы о назначениях, награж-
дениях, утверждениях уставов различных обществ и т. п. Приме-
чательно, что первый отдел печатался на шести языках народов
СССР: русском, украинском, белорусском, грузинском, армянском
и тюрко-татарском.
С 1938 г. вместо «Собрания законов» появились «Ведомости
Верховного Совета СССР», просуществовавшие вплоть до распа-
да Советского Союза и преобразования этого органа государствен-
ной власти. Вначале «Ведомости» выпускались в форме газеты,
а с 1954 г. начали выходить как бюллетени. Законы СССР и другие
акты Верховного Совета СССР и его Президиума публиковались
на языках союзных республик. Также с 1938 г. на протяжении все-
го периода существования страны издавалось «Собрание Поста-
новлений Правительства СССР».
Следует отметить и фундаментальные научные публикации со-
ветских законодательных документов, не потерявших своего значе-
ния до сегодняшнего дня. Это «Декреты советской власти» (1957–1989),
«История Советской Конституции (сборник документов 1917–1957)»
(1957), «Решения партии и правительства по хозяйственным вопро-
сам. 1917–1952» (1967–1968) и др. Эти многотомные издания были
подготовлены Институтом марксизма-ленинизма при ЦК КПСС
и Институтом истории АН СССР, Институтом права СССР.
С июня 1989 г. по сентябрь 1993 г. законодательные докумен-
ты публиковались в «Ведомостях съезда народных депутатов СССР
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и Верховного Совета СССР» и «Ведомостях съезда народных де-
путатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР», в «Ведомостях съез-
да народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета
Российской Федерации». Законодательные акты Российской Феде-
рации официально публикуются в издающемся с января 1994 г.
«Собрании законодательства Российской Федерации».
Крупным информационным ресурсом, предоставляющим до-
ступ к законодательным актам, комментариям к законодательству,
проектам правовых документов и др., является образованная
в 1992 г. справочно-правовая система КонсультантПлюс.
1.7. Методика источниковедческого исследования
законодательных источников
Какую бы тему или сюжет ни взялся изучать историк-иссле-
дователь, он неизбежно столкнется с необходимостью обращения
к законодательству, регулирующему жизнь общества в целом или
же какую-то его область, связанную с познавательным интересом
ученого.
Известно, что процесс законотворчества включает в себя сле-
дующие этапы: 1) законодательная инициатива; 2) разработка и об-
суждение законопроекта; 3) утверждение законопроекта; 4) обна-
родование законодательного акта. Надо отметить, что не всегда эти
стадии полноценно реализовались на практике. Так, например, из-
вестные «сбои» в работе законотворческого механизма были ха-
рактерны для так называемых переходных периодов, связанных
с установлением новой власти: 1917–1920 или 1988–1991 гг.
Источниковедческое исследование законодательных источни-
ков строится с учетом перечисленных стадий «жизненного цикла»
документов. Оно включает в себя классические источниковедчес-
кие подходы (своеобразный канон, к которому относятся источни-
коведческий анализ и синтез) и специфические приемы, связан-
ные с акцентом внимания на характерных чертах рассматривае-
мых нормативных актов.
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Безусловное значение имеют историческая обстановка, кон-
кретные условия появления законодательного документа и его ав-
торство. Данные вопросы источниковедческого исследования не-
обходимо рассматривать в контексте изучения законодательной
инициативы, причин возникновения документа, разработки зако-
нопроектов, их обсуждения, хода работы редакционных комиссий,
сравнения рабочих вариантов и анализа окончательного текста за-
конодательного акта. Закон – это результат, как правило, коллек-
тивного творчества. Поэтому возможно рассматривать формальное
и фактическое авторство, ставить задачу выявления инициатора про-
екта, руководителя и персонального состава участников обсужде-
ния законопроектов и т. д.
Особое место в рамках источниковедческого исследования за-
нимает анализ текста и содержания источника. Общая направлен-
ность законодательного акта может быть раскрыта при помощи
исследования лексики юридических текстов на основе грамотно-
го истолкования правовых норм. Юридическую оценку с точки зре-
ния того, как рассматриваемый законодательный акт изменил дей-
ствующее законодательство, помогает дать внимательное изучение
структуры содержания документа.
На завершающем этапе источниковедческого исследования
требуется рассмотреть, как происходило осуществление (его реа-
лизация или введение в жизнь) законодательного акта, какое влия-
ние он оказал на изменения и ход последующего развития обще-
ства в целом или его отдельной сферы, насколько был закономерен
и востребован действительностью.
Обязательным итогом источниковедческого исследования
должны быть историографическая и историческая оценка рассмат-
риваемого законодательного акта, определение его места в ряду
других документов.
В ходе источниковедческого исследования необходимо обраще-
ние к различным источниковым материалам, позволяющим дета-
лизировать сведения об изучаемом источнике. Это документы зако-
нодательной инициативы, тексты проектов и результаты их обсуж-
дения (поправки, редактирование, протоколы заседаний комиссий),
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переписка, воспоминания участников разработки законодательно-
го акта или лиц, причастных к этому процессу, юридические и пра-
вовые документы, облегчающие истолкование и интерпретацию
источника.
1.8. Новые подходы в изучении
законодательных источников
Современная историческая наука предлагает оценить роль за-
конодательства в советской истории с новых позиций, показать его
взаимосвязь с правовой культурой и правовым сознанием как зако-
нодателя, так и самого общества на разных этапах его развития.
Сегодня, например, уже введены в научную практику засекре-
ченные ранее документы нормативной базы ОГПУ – НКВД. Законы
и другие правовые акты рассматриваются в системном единстве,
как отражение личных, групповых, социальных интересов и на-
строений людей, как результат изменений в обществе и государ-
стве, с учетом разнонаправленных общественных, экономических,
государственных интересов и национальной специфики.
Условием всестороннего изучения законодательства определя-
ются междисциплинарные подходы в рамках историко-психологи-
ческих, историко-социологических, историко-культурных исследо-
ваний. Комплексное изучение законодательных источников пред-
полагает учет не только юридических аспектов, но и выполнение
этими документами социальных функций. Такой подход является
сегодня особенно востребованным в связи с актуальным направле-
нием социальной истории. Именно социально-исторический дис-
курс в изучении законодательных документов позволяет прибли-
зиться к пониманию того, как осуществлялось взаимодействие обще-
ства и власти, государства и гражданина. Еще в начале 2000-х гг.
историки отмечали важные вопросы в области изучения советско-
го законодательства, на которые можно найти ответы в контексте
социальной истории (С. В. Журавлев):
 в какой степени в действительности были юридически ре-
гламентированы основные стороны жизни рядового человека
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и насколько широким оставалось свободное от формально-юри-
дических норм поле (в разные периоды советской истории);
 в какой степени обычный человек знал и учитывал законо-
дательство при принятии решений и насколько часто сталкивался
в своей повседневной жизни с правовым регулированием;
 чем заполнялся правовой вакуум (сферы вне формально-
правового регулирования, если они были): религиозными пред-
ставлениями, традициями, коммунистической (или иной) моралью,
партийной дисциплиной, элементарной борьбой за выживание
и т. п.
Некоторые проблемы изучения советского законодательства,
высказанные С. В. Журавлевым в учебном пособии «Источникове-
дение новейшей истории России» (2004), остаются актуальными
до настоящего времени:
1. Поскольку механизм реализации законов вырабатывался
в специальных нормативных актах, то целесообразно в научную
практику вводить весь комплекс документов: закон и связанные
с ним подзаконные нормативные акты.
2. Любой закон являлся элементом общей системы законода-
тельства, поэтому необходима оценка закона как части существую-
щей общей законодательной системы.
3. Значительный агитационно-пропагандистский потенциал
советских законодательных источников актуализирует изучение
влияния нормативных актов на формирование и эволюцию обще-
ственного сознания в различные периоды советской истории.
4. Наиболее ясным вопросом в анализе законодательных доку-
ментов является изучение истории их создания, в которой выделя-
ются уже упомянутые составляющие: возникновение инициативы
разработки проекта и его обсуждение, доработка, окончательный
проект, утверждение и опубликование. Как правило, не вызывает
особых осложнений определение подлинности, полноты, датиров-
ки данных источников. Но проблема адекватности насущным по-
требностям общества в советской литературе не ставилась, так как
считалось аксиомой выделять в качестве специфики советского
законодательства его правдивость, объективность и соответствие
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«чаяниям народа». Это была своеобразная «зона вне критики»
источника.
5. Остается неравномерность в изучении законодательных ак-
тов, относящихся к различным отраслям права и периодам совет-
ской истории. Наибольший интерес традиционно проявляется к на-
чальному этапу советского законодательства и истории конституций.
6. Использование собственно исторических и правоведческих
приемов в изучении законодательства увеличивает значение меж-
дисциплинарных связей, которые требуют координации усилий
источниковедов, правоведов и историков права в области изучения
истории советского законодательства.
7. Практически не изученной с источниковедческой точки зре-
ния остается нормативная деятельность различных министерств
и ведомств советского периода.
Законы и нормативные акты последних двадцати лет пока
не приобрели статуса исторических источников, в силу того что
представляют собой документы, актуальные в современном пра-
вовом поле, и не введены в научную практику. Но специалистам
в области документоведения и будущим исследователям этого
корпуса документальных материалов необходимо разбираться в их
специфике и особенностях, порожденных определенными истори-
ческими условиями и целевым назначением.
Выясняя факторы, которые оказывают влияние на такие кано-
нические источниковедческие характеристики, как полнота и дос-
товерность, необходимо учитывать целый ряд обстоятельств. Так,
следует иметь в виду снижение качества профессиональной про-
работанности и обоснованности законопроектов, частое отсутствие
опоры на результаты научных изысканий, выводы и прогнозы уче-
ных, слабые представления законотворцев о последствиях реали-
зации документов. Приходится констатировать нередкие случаи
нарушения демократических основ в процессе подготовки право-
вых актов, в результате чего трудно выяснить инициаторов, авто-
ров и разработчиков тех или иных проектов.
Важным элементом практической и исследовательской работы
с современными нормативными актами, влияющим на их оценку,
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должен стать учет речевых практик, сопровождающих современ-
ные процессы законотворчества. Так, например, рядовыми в на-
стоящее время стали характеристики «проплаченный закон», «лоб-
бирование законов» и т. п. Новым явлением постсоветского времени
можно назвать значительное количество законов, принятых вдогон-
ку свершившимся фактам и не обеспеченных юридическим меха-
низмом реализации (так называемые «мертвые» законы).
Серьезной источниковедческой проблемой может обернуться
для исследователей применение информационных технологий,
без которых не обходится сегодня производство документов на всех
уровнях управления. Они создают условия, позволяющие исклю-
чать из научного анализа материалы, отражающие процесс подго-
товки законодательного акта, делая недоступными черновые и пер-
вичные варианты текста, ход его редактирования, внесения изме-
нений на различных стадиях обсуждения.
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Делопроизводственные документы – многочисленная по сво-
им разновидностям группа исторических источников. Делопроиз-
водственная документация новейшего времени образует сложную
систему, одним из основных назначений которой является обеспе-
чение управленческой деятельности. В то же время специалисты
в данной области (Л. В. Борисова) отмечают, что системы доку-
ментов, относящиеся к нормативно-законодательной, судебно-след-
ственной, дипломатической и другим сферам деятельности, хотя
и являются по своей сути делопроизводственными комплексами,
чаще всего рассматриваются как самостоятельные разновидности
исторических источников. Содержание делопроизводственных до-
кументов, их разновидности и количественные показатели (доку-
ментооборот) определяются функциями учреждений, организаций
и предприятий, с деятельностью которых связан «жизненный цикл»
этих документальных материалов. Делопроизводственные докумен-
ты постоянного срока хранения составляют значительную по свое-
му количеству и разнообразию часть фондов учреждений, органи-
заций и предприятий в государственных архивах. Документальную
часть делопроизводства автор первого учебного пособия К. Г. Ми-
тяев называл начальной «ступенью архивного строительства, на ко-
торой документы подвергаются группировке, экспертизе для опре-
деления сроков хранения, описанию, инвентаризации».
Рассматриваемый источниковый комплекс является объектом
изучения таких смежных с источниковедением научных дисциплин,
как история организации делопроизводства, документоведение,
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архивоведение. Перспективы междисциплинарных подходов здесь
очевидны. История делопроизводства и документоведение предо-
ставляют источниковедению материал о развитии системы дело-
производства, эволюции отдельных видов документов. Архивове-
дение, рассматривающее среди прочих вопросы комплектования,
экспертизы ценности и сохранности документов, нуждается в ме-
тодических основах источниковедческого исследования.
2.1. Организация работы
с делопроизводственными документами
С развитием делопроизводственных систем в СССР связано
постоянное стремление государственной власти к регламентации,
упорядочению и унификации процесса работы с документами. Од-
нако желаемые результаты достигались непросто и потребовали
довольно длительного пути от так называемой «документальной
анархии» 1920-х гг. до внедрения общегосударственных стандар-
тов (ГОСТ), в которых фиксировались обязательные требования
к содержанию и формам документов, создававшихся в государствен-
ных учреждениях, предприятиях, организациях.
В 1920-е гг. при Наркомате рабоче-крестьянской инспекции (РКИ)
действовала межведомственная комиссия по вопросам рационали-
зации делопроизводства. В 1922 г. в составе наркомата был создан
отдел нормализации, а позже – управление по улучшению работы
государственного аппарата. В составе этого управления над вопро-
сами постановки делопроизводства работала особая секция адми-
нистративной техники. Вопросами документирования работы про-
мышленных предприятий занимался отдел стандартизации Все-
российского совета народного хозяйства (ВСНХ).
В то же время делопроизводство развивалось под влиянием
популярного в первой трети ХХ в. движения «научная организа-
ция труда» (НОТ). Проблемы управления и работы с документами
рассматривались на страницах журналов: «Техника управления»,
«Вопросы организации управления», «Организация труда» и др.
39
В 1926 г. в структуре Наркомата РКИ был организован научно-ис-
следовательский институт техники управления, в задачи которого
входило изучение постановки делопроизводства в советских уч-
реждениях и разработка типовых инструкций. Так, в 1927 г. были
утверждены подобные инструкции для сельских советов, волостных
и районных исполкомов. Однако «излишнее» увлечение сотрудни-
ков института идеями научной организации труда и управления, из-
ложенными в работах американских ученых и управленцев Ф. Тей-
лора, Г. Форда, А. Файоля, привело к закрытию института в 1932 г.
Во второй половине 1930-х гг. в ряде ведомств были разработа-
ны классификаторы служебных документов, типовые инструкции
по делопроизводству (например, для районных финансовых орга-
нов и народных судов).
Главное архивное управление (ГАУ) НКВД СССР также было
задействовано в работе по созданию единых норм в области дело-
производства. Так в 1943 г. появился проект, одобренный научным
советом управления: «Инструкция по постановке документальной
части и охране документальных материалов в текущем делопроиз-
водстве учреждений, организаций и предприятий Союза ССР».
Вторая половина 1950-х гг. отмечена борьбой с «бюрократичес-
кими практиками», лишней перепиской, отчетностью, внедрением
рациональных методов документирования. Так, была сокращена
общегосударственная и ведомственная статистическая отчетность,
периодическая бухгалтерская отчетность предприятий и хозяй-
ственных организаций.
В 1961 г. в Московском государственном историко-архивном
институте (МГИАИ) был открыт первый в СССР факультет госу-
дарственного делопроизводства (ФГД), готовящий специалистов
с высшим образованием для работы в области документационного
обеспечения управления.
При ГАУ СССР (теперь оно находилось в ведомстве Совете ми-
нистров СССР) в 1966 г. был создан Всесоюзный научно-исследова-
тельский институт документоведения и архивного дела (ВНИИДАД),
одной из основных задач которого стала разработка нормативно-
методической базы делопроизводства. С этого момента документо-
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ведением определяются принципы формирования внешней и внут-
ренней формы документов в соответствии с их назначением и уп-
равленческими функциями, принципы взаимодействия документов
и их систем в управленческом процессе. Задачей документоведе-
ния является также разработка унифицированных формуляров до-
кументов, которые закрепляются государственными стандартами.
В 1973 г. Комитет по науке и технике при Совете министров
СССР одобрил «Единую государственную систему делопроизвод-
ства» (ЕГСД), разработанную Главархивом СССР совместно с госу-
дарственными комитетами СССР по стандартам и по вопросам тру-
да и заработной платы, а также Министерством приборостроения
средств автоматизации и систем управления СССР. Система регла-
ментировала основные положения работы с организационно-рас-
порядительной документацией и другими системами документа-
ции (плановой, статистической, бухгалтерской, научно-технической)
в учреждениях, организациях, предприятиях СССР. Основной зада-
чей внедрения ЕГСД была унификация документационных процес-
сов в деятельности государственного аппарата на разных уровнях
управления и рационализация документооборота. В 1988 г. Главар-
хив СССР утвердил ее вторую редакцию, названную «Единая госу-
дарственная система документационного обеспечения управления»
(ЕГСДОУ). Положения ЕГСДОУ (с 1990 г. ГСДОУ) распространя-
лись на все системы документации, включая документы, создавае-
мые средствами вычислительной техники и микрографии. В 1997
и 2003 гг. были пересмотрены ГОСТы с требованиями оформле-
ния организационно-распорядительной документации, что нашло
отражение в «Унифицированной системе документации». Послед-
ние стандарты учитывали использование электронно-вычислитель-
ной и организационной техники при работе с документами.
Отдельным направлением совершенствования работы с доку-
ментами стала унификация терминологии, применяемой в дело-
производстве и архивном деле. Толкование терминов регламенти-
ровалось введением в 1970 г. ГОСТ «Делопроизводство и архив-
ное дело. Термины и определения» (перерабатывался в 1983, 1998
и 2013 гг.). Официальные термины должны были использоваться
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при разработке внутренних нормативных документов в любой орга-
низации. Единая терминология способствовала согласованию нор-
мативно-методических документов специальной, исследователь-
ской и учебной литературы.
Работе с делопроизводственными документами были посвя-
щены нормативные издания, подготовленные совместно Главархи-
вом СССР (с 1992 г. Росархивом) и ВНИИДАД: «Основные правила
работы ведомственных архивов» (1986), которые содержали пра-
вила хранения документов, формирования документов в дела, их
экспертизы, учета и комплектования архива, и «Перечень типовых
документов, образующихся в деятельности госкомитетов, минис-
терств, ведомств, учреждений, организаций и предприятий, с указа-
нием сроков хранения» (1989, 2000), также явившиеся практичес-
ким пособием для делопроизводственных служб. С 1993 г. одним
из основных нормативных актов, регламентирующих требования
к реквизитам и содержанию документов, является Типовая инструк-
ция по делопроизводству в министерствах и ведомствах РФ.
В последние двадцать лет ситуация по регулированию доку-
ментационного обеспечения управления существенно изменилась:
с 1994 г. Росархив и ВНИИДАД лишены этих полномочий, а все
ГОСТы носят лишь рекомендательный характер. Эти перемены не мо-
гут не отразиться на качестве делопроизводственной документации.
2.2. Разновидности
делопроизводственной документации
Делопроизводственная документация имеет как разработанные
(типовые, составленные по образцу), так и неразработанные фор-
мы. С точки зрения исследователя, неразработанные формы обла-
дают преимуществом, так как могут содержать большее количе-
ство индивидуальных, незапланированных сведений. Разработан-
ные формы документов существуют в виде бланков, формуляров,
анкет, карточек, листков и т. п. В произвольном виде могут быть
написаны автобиографии, разного рода записки (объяснительные,
докладные, служебные) и т. д.
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В теории и практике советского делопроизводства и архивно-
го дела документацию учреждений, организаций и предприятий
делили на внутреннюю и внешнюю. Система внутренних доку-
ментов обеспечивала потребности учреждения в документирова-
нии его общей и специальной деятельности. Ее содержание опре-
делялось спецификой конкретной организации или предприятия.
Внешняя документация отражала взаимоотношения с вышестоя-
щими или подчиненными учреждениями, иными организациями
или физическими лицами. Внутреннюю документацию состав-
ляли: уставные, распорядительные, плановые документы; прото-
кольные материалы; документы бухгалтерского, статистического,
оперативного учета и отчетности; документы по личному составу.
Внешние документы представляли собой разнообразную коррес-
понденцию: директивы и указания вышестоящих органов; докумен-
ты, поступающие в вышестоящие органы в порядке отчетности,
планирования и согласования; запросы, предложения, сообщения
со стороны других учреждений вне зависимости от подчиненнос-
ти; заявления и жалобы трудящихся. Кроме того, самостоятельное
значение придавалось функции обмена корреспонденцией, в связи
с чем выделялся массив общей переписки.
Вопрос правильного определения внутренней и внешней до-
кументации для специалистов в области документоведения и ар-
хивного дела актуален и сегодня, так как связан с определением
фондообразователя и структурных частей архивного фонда, к ко-
торым имеют отношение конкретные документальные материалы.
В современном документоведении выделяются следующие
документальные комплексы, связанные с деятельностью делопро-
изводственных служб: 1) организационно-распорядительные доку-
менты; 2) служебные письма; 3) документы по личному составу;
4) документы бухгалтерского учета и финансово-расчетных опера-
ций; 5) договорная документация; 6) контрольная документация
(в том числе регистрация и исполнение документов).
По подсчетам отечественных историков (А. К. Соколов) на со-
ветском предприятии в последние десятилетия советской власти
управленческая документация распределялась следующим образом:
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почти половину (46 %) составляли учетные документы, 28 % – пла-
новые, 15 % – отчетные, 6 % – организационно-распорядительные
и 5 % – прочие.
Исследовательская работа с делопроизводственными докумен-
тами нередко требует от источниковеда специальных экономичес-
ких знаний, математической подготовки, владения количествен-
ными методами анализа исторических источников. В связи с этим
можно отметить те разновидности делопроизводственных доку-
ментов, которые чаще всего вводятся в научную практику в кон-
тексте источниковедческого подхода: 1) нормативные документы
(положения, уставы, стандарты, приказы, инструкции, номенкла-
туры дел и т. п.); 2) протокольная документация; 3) деловая пе-
реписка (предписания, официальные письма, докладные записки
и др.); 4) информационные документы (сводки, сообщения, справ-
ки, докладные записки и др.); 5) учетные документы (регистраци-
онные карточки, реестры, журналы, книги входящих и исходящих
документов и т. д.); 6) документы по личному составу; 7) отчет-
ные документы (отчеты, доклады, балансы и т. д.).
Положения и уставы – это правовые документы, на основании
которых строится деятельность организаций. Положения опреде-
ляют и регламентируют порядок образования, права и обязаннос-
ти, деятельность как организации в целом, так и ее структурных
подразделений. Устав – это свод правил, регулирующий органи-
зационную сторону и порядок деятельности какой-либо организа-
ции, учреждения, предприятия.
Инструкция – правовой акт, издаваемый органом государ-
ственного управления с целью установления правил, регулирую-
щих специальные стороны деятельности организаций, их структур-
ных подразделений, должностных лиц и граждан. Разновидностью
этого вида документов являются должностные инструкции, опреде-
ляющие организационно-правовое положение работника в струк-
турном подразделении учреждения, организации или предприятия.
Решение наиболее важных вопросов, связанных с выполнени-
ем основных функциональных задач учреждения, излагается в та-
ких распорядительных документах, как распоряжения, решения,
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приказы руководителей организаций или их структурных под-
разделений. Подготовка приказов и распоряжений представляет
собой многоступенчатый процесс. Самые общие правила таковы.
В начале разрабатывается проект, затем он согласовывается с за-
интересованными структурными подразделениями и должност-
ными лицами, получает их визы, после чего поступает на подпись
руководителю. Проект приказа может неоднократно дорабатывать-
ся и исправляться. Документ вступает в силу с момента его подпи-
сания или со специально оговоренной в его тексте даты. Текст при-
каза, как правило, состоит из двух частей: констатирующей и рас-
порядительной. В зависимости от содержания различают приказы
по основной деятельности и по личному составу. Распоряжения со-
ставляются и оформляются аналогично приказам по основной
деятельности.
Номенклатура дел – это перечень обязательных для конкрет-
ного учреждения или организации документов с указанием сроков
их хранения. Она является обязательным нормативным докумен-
том во всех государственных учреждениях, организациях и пред-
приятиях. По окончании календарного года исполненные докумен-
ты формируются в дела в соответствии с номенклатурой и сдаются
в делопроизводственную службу, образуя текущий архив учрежде-
ния, а затем передаются на госхранение в соответствующий госу-
дарственный архив, где находятся документы с постоянным сро-
ком хранения, составляющие Государственный архивный фонд.
Протоколы (и стенограммы) заседаний – это последователь-
ная запись хода обсуждения вопросов и процесса выработки реше-
ний. Протокольный комплекс, отложившийся в делопроизводст-
венных системах госучреждений, общественных и политических
организаций, пользуется наибольшим интересом исследователей
по сравнению с другими разновидностями документов этого вида.
Поэтому он довольно широко вовлечен в научную практику и изу-
чен как исторический источник.
Протокольный способ фиксации обсуждений и принятия реше-
ний первоначально получил распространение в делопроизводстве
частновладельческих предприятий и общественных организаций
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рубежа XIX–XX вв. Как правило, в протоколе указываются: его
порядковый номер, дата заседания или собрания, присутствовав-
шие лица, их количество (если речь идет о собрании). Протоколы
имеют два основных раздела: «СЛУШАЛИ» и «ПОСТАНОВИЛИ».
В первом излагается ход заседания в одном из трех вариантов:
1) только повестка дня и фамилии докладчиков; 2) перечисляются
также лица, участвовавшие в обсуждении (прениях); 3) подробная
или краткая запись всех выступлений. Во втором разделе поме-
щается принятое по каждому вопросу решение. К протоколу могут
прилагаться подготовленные к заседанию документы: тезисы и
тексты докладов, проекты решений, справочные материалы.
В советский период распространенной формой ведения про-
токольной документации становится стенографирование. Стено-
граммы представляют собой полное и подробное изложение хода
заседаний, собраний. Изданы стенографические отчеты съездов Со-
ветов, сессий Верховного Совета СССР, профсоюзов, ВЛКСМ и др.
Изучив весь комплекс протоколов СНК РСФСР за 1917–1922 гг.,
Э. Б. Генкина пришла к интересным выводам о применении стено-
графии на заседаниях первого советского правительства. Так, обсу-
див необходимость стенографирования прений в феврале 1918 г.,
было решено «найти стенографистку». Однако опыт стенографи-
рования ограничился одним заседанием (4 марта 1918 г.). В даль-
нейшем полная стенографическая запись обсуждений не велась,
хотя стенографистка регулярно присутствовала на заседаниях СНК,
но записывала лишь формулировки предложений по отдельным
вопросам. В результате в деле протоколов на хранении находится
еще один документ – нерасшифрованный подлинник стенографи-
ческой записи.
Понятием «деловая переписка» объединена совокупность до-
кументов, посредством которых осуществляется обмен информа-
цией между учреждениями, предприятиями, организациями и опе-
ративное управление внутри этих образований. Служебное пись-
мо – наиболее массовый вид управленческой документации. Се-
годня на служебную переписку приходится 80 % от общего объема
документации организации. В этой системе достаточно большое
46
количество разновидностей служебных писем. Так, их делят на пись-
ма, требующие письменного ответа и не требующие такового. Кро-
ме того, с учетом содержания служебные письма могут быть: пись-
мом-просьбой, письмом-обращением, письмом-запросом, циркуля-
ром, информационно-разъяснительным письмом.
Но в источниковедческой литературе большинство деловых
писем делят на две основные категории: «входящие» и «исходя-
щие». И те и другие обязательно должны иметь дату, подпись
и номер (входящий или исходящий). Если этих реквизитов на до-
кументе нет, то факт его отправки может быть подвергнут сомне-
нию. Если в руках исследователя находится оригинал, то подпись
заверена печатью. Иногда именно указание полного названия уч-
реждения на печати позволяет ответить на вопрос об авторстве пись-
ма. Наряду с печатью в учреждениях, организациях, предприятиях
используются штампы, которые включают сегодня: полное и сокра-
щенное название, адрес, номер телефона, факса, а в самое послед-
нее время и адрес электронной почты.
Внутри учреждений в качестве деловой переписки могут
функционировать докладные, объяснительные и служебные
записки. Как правило, это документ, адресованный руководителю
организации или его структурного подразделения, содержащий
изложение какого-то вопроса, с выводами, предложениями, осве-
щением негативных явлений, просьбами и т. п.
Деловая переписка в специальных системах документирова-
ния имеет определенные особенности. Например, в делопроизвод-
стве внешнеполитического ведомства ее составляют: переписка
между главами правительств (послания); между министерствами
иностранных дел государств (ноты, заявления, меморандумы, па-
мятные записки); внутриведомственная переписка (инструкции,
телеграммы, донесения, письма, записи бесед).
Послания главам правительств представляют собой обмен
мнениями по важнейшим вопросам международной политики,
в них подробно излагается позиция правительства и предлагаются
пути решения. Ноты министров иностранных дел представляют
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собой послания по текущим вопросам межгосударственных отно-
шений. В нотах может быть выражен протест против действий
того или иного правительства, затрагивающих интересы государ-
ства. К нотам примыкают заявления, которые делаются министер-
ством иностранных дел от имени правительства по важным вопро-
сам международной жизни. Ноты и заявления могут касаться ин-
тересов нескольких стран. Дипломатическая переписка между ми-
нистерствами иностранных дел рабочего характера оформляется
в виде личных и вербальных нот. Личные ноты отправляются
в связи с особо важными вопросами, составляются от первого лица
и имеют личную подпись. Вербальные ноты представляют форму
дипломатической переписки по текущим вопросам, обычно не под-
писываются, составляются в третьем лице и заверяются печатями.
Меморандум – это документ, в котором подробно излагается фак-
тическая и юридическая сторона определенного вопроса и основан-
ные на них доводы. Он не подписывается, не заверяется печатью
и служит лишь вспомогательной формой изложения вопроса. Па-
мятные записки передаются лично дипломатическим представи-
телям с целью предупреждения возможности неправильного по-
нимания устного заявления. При помощи телеграмм, донесений,
записей бесед с политическими деятелями и писем дипломатичес-
кий представитель информирует министерство о политическом,
экономическом положении страны, о социальных явлениях, внут-
ренней и внешней политике правительства. В свою очередь минис-
терство отправляет своим представителям инструкции, информаци-
онные письма.
Справки, которые относят к информационному делопроизвод-
ственному комплексу, обычно содержат сведения об основной дея-
тельности организаций, учреждений и предприятий. Они могут
быть внешними, адресованными другим организациям, – и внут-
ренними, предназначенными для пользования в структурных под-
разделениях этих институтов.
Для современного исследователя сегодня актуальны инфор-
мационные документы спецслужб: ВЧК – ОГПУ – НКВД – КГБ.
Делопроизводство этих государственных органов и правоохрани-
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тельных структур стало доступно сравнительно недавно в резуль-
тате процесса рассекречивания архивных документов1. Историки
массово обратились к ним в середине 1990-х гг. Сводки и секрет-
ные сообщения, различного рода справки и записки (информаци-
онные, докладные, специальные) представляют собой уникальный
источник специальной системы делопроизводства, в котором отра-
жены настроения различных групп населения страны в связи с оп-
ределенными политическими, экономическими и культурными со-
бытиями. Могли создаваться сводки по отдельным вопросам, та-
ким как коллективизация, рабочая политика, национальный вопрос
и др. Объемы этих материалов огромны. Сводки создавались на трех
или четырех уровнях: по районам (уездам), на их базе писались свод-
ки по областям (губерниям), в некоторых случаях – по республи-
кам. Затем данные, полученные из провинции, в централизованном
порядке обобщались в Москве, в итоге могло получиться несколь-
ко сотен страниц текста. Органы ВЧК – ОГПУ – НКВД десятиле-
тиями сдавали сводки каждые две недели (позднее – ежемесячно),
а в особо ответственные моменты, когда руководство страны нуж-
далось в этом, даже ежедневно. По завершении года делались го-
дичные сводки по стране.
Организация спецслужбами информационной работы имела
целью получение максимально достоверных сведений, поэтому
в среде профессиональных историков, так же как неспециалис-
тов, информационные материалы силовых ведомств в качестве ис-
торического источника оцениваются достаточно высоко. Однако
некоторые современные исследователи (С. В. Журавлев) обраща-
ют внимание на отсутствие опыта источниковедческого анализа
материалов специального делопроизводства. Это приводит к тому,
1 Базы данных рассекреченных дел и документов федеральных государствен-
ных архивов размещены сегодня на портале «Архивы России», так же как и госу-
дарственный реестр уникальных документов Архивного фонда Российской Фе-
дерации. Кроме того, действует информационный ресурс «Документы советской
эпохи», разработанный в рамках межархивного проекта с целью упростить до-
ступ к источникам этого периода и способствовать созданию научных работ, фор-
мирующих полноценное представление об истории страны.
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что акцент в ходе анализа чаще делается на содержательной со-
ставляющей в ущерб, например, изучению условий возникнове-
ния источников в контексте функциональной специфики ведомства,
в деятельности которого они возникли. Такой подход мешает опре-
делить значение конкретного источника в ряду других делопро-
изводственных документов, а без этого невозможно качественно
оценить степень его достоверности. В то же время имеет место
абсолютизация отдельных сенсационных источников, которые
вводятся в научную практику или публикуются без учета общего
массива делопроизводственных документов, без учета историчес-
кого контекста, без соблюдения принципов комплексного подхода
при их анализе. Таким образом, вводимый в научную практику об-
ширный массив ранее засекреченных документов требует их все-
стороннего источниковедческого изучения. Это необходимо в том
числе и для того, чтобы определить положение данного комплекса
во всей системе источников по отечественной истории ХХ в.
Помимо секретных сводок, справок и записок историки сегод-
ня проявляют активный интерес к таким источникам, как след-
ственные дела и материалы политических судебных процес-
сов. Эти делопроизводственные документы НКВД стали основой
для продолжающегося издания региональных списков репресси-
рованных. В последние годы хронология исследований расшири-
лась от интервала 1930–50-е до 1930–80-е гг. Сегодня перспектив-
ными для научной работы видятся не только документы, проливаю-
щие свет на период массовых репрессий, но и материалы о борьбе
с инакомыслием и диссидентским движением в последние десяти-
летия советской власти. Однако при этом следует учитывать, что до-
ступ к документам, содержащим персональные данные, возможен
только по истечении 75-летнего срока с момента их создания.
Структура уголовно-следственного дела 1930–80-х гг. пред-
ставляла собой с некоторыми вариациями следующий набор доку-
ментов: 1) постановления (о задержании, об обыске, об избрании
меры пресечения); 2) протоколы (допросов, обысков, следствен-
ных экспериментов, экспертиз, например, почерка или художествен-
ных произведений, допросов свидетелей и очных ставок, судебных
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заседаний); 3) характеристики обвиняемого; 4) собственноручные
показания обвиняемого; 5) анкета арестованного; 6) приговор;
7) кассационные жалобы; 8) обвинительные заключения; 9) справ-
ки по реабилитации. В ходе источниковедческого исследования
весь этот многоплановый и семантически богатый документаль-
ный комплекс может быть сгруппирован по хронологии развития
события. С. В. Журавлев, например, предлагает выделить докумен-
ты о задержании и аресте, о ходе следствия, итоговые материалы
следствия и реабилитации. Кроме того, в следственных делах иног-
да встречаются документы, приобщенные к следствию. Это доно-
сы, справки и выписки, сопровождающие следствие и полученные
следователем в ответ на запросы, «вещественные доказательства»,
изъятые во время обысков, фотографии арестованных и др.
Содержательный потенциал следственных дел необычайно ве-
лик. Прежде всего они служат источниками для изучения истории
феномена политических репрессий, а также помогают обратиться
к сюжетам социальной истории и одного из самых востребован-
ных сегодня ее направлений – истории повседневности.
Указ президента от 24 августа 1991 г. передал документы ар-
хивов КГБ СССР в ведение архивных органов РСФСР в целях
«создания условий по использованию их для нужд науки и культу-
ры». Вследствие этого уголовно-следственные дела на местах либо
попали на хранение в созданные специализированные архивы
(например, Государственный архив административных органов
Свердловской области – ГААОСО), либо стали частью фондов быв-
ших партийных архивов, которые были переименованы в Государ-
ственные архивы новейшей истории (например, ГАНИ в Перм-
ском и Ставропольском краях) или общественно-политической ис-
тории (например, ГАОПИКО в Курской области) и др. Документы
центральных органов силового ведомства находятся на хранении
в Центральном архиве ФСБ РФ.
Учет внутренних, входящих и исходящих делопроизводствен-
ных документов фиксировал дату регистрации документа, его со-
держание, количество листов, кем подписан, направление дальней-
шего движения (откуда поступил, кому направлен на исполнение,
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отметка об исполнении, номер дела, в котором хранится, дата от-
правки или номер акта об уничтожении). Для регистрации доку-
ментальных потоков использовалась журнальная или карточная
система учета.
В делопроизводстве большую группу с множеством разно-
видностей составляют документы по личному составу, некоторые
из них фактически близки к категории учетных материалов (учет
кадров). Эти источники, как правило, сосредоточены в личных
делах сотрудников, которые отражают их прием на работу, пере-
мещение по службе, увольнение, изменения в уровне образова-
ния, присвоение научных степеней и ученых званий, награждения
и т. д. Личные дела ведутся в течение всего периода работы чело-
века в конкретном учреждении и содержат: листки по учету кад-
ров, автобиографии, характеристики, заявления, приказы, различ-
ного рода справки, газетные вырезки и т. д. Они определяются
в источниковедении как специфический массовый источник, со-
держащий формализованную и нарративную информацию офи-
циального и личного характера.
Научный интерес к данному источниковому массиву проявил-
ся в 1990-е гг. и остается довольно ярко выраженным у отечествен-
ных историков и источниковедов до сегодняшнего дня. Для истори-
ко-биографических исследований часто используются хранящие-
ся в личных делах автобиографии, характеристики, листки по учету
кадров, учетные карточки и анкеты. Это уникальный комплекс до-
кументов, содержащий данные в том числе о сотрудниках органов
управления и верхушки крупных советских предприятий. Кроме
того, личные дела представляют собой массовые источники, кото-
рые содержат разноплановые сведения о социальном составе обще-
ства, поэтому они перспективны в изучении облика (портрета) раз-
личных социальных групп советской и постсоветской России.
Анализируя информационную насыщенность личных дел, ис-
следователи выделяют обычно несколько пластов информации:
данные социально-демографического характера (пол, возраст, про-
фессия, образование, национальность, происхождение и т. п.); све-
дения о состоянии и развитии производства, о состоянии науки,
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о кадровой политике (докладные записки, заявления, справки, ре-
комендации, ходатайства и др.); материалы о методах выявления
«вредителей» (докладные записки, письма секретарей парткомов,
носящие характер доносов, анонимные заявления и т. д.). Но наи-
более привлекательны для исследователя так называемые «неза-
программированные» в источнике сведения. Личные дела богаты
именно такими известиями. Л. Е. Татиевская, изучив 1300 дел со-
трудников Наркомата машиностроения ССР за 1937–1939 гг., при-
шла к выводу, что 40 % документов фонда имеют «нестандартные
информационные отклонения». В формировании личных дел не об-
наруживается четких закономерностей и отраслевой специфики
в составе и содержании документов. Оно во многом зависело от по-
литики кадровых служб, об сложившихся в определенном учреж-
дении делопроизводственных традиций и подчас об добросовест-
ности конкретных работников отдела кадров.
Личные дела, как и другие источники, несут на себе отпечаток
определенного времени. Так, в документах 1920-х гг. сохраняются
следы делопроизводства дореволюционного времени и присутству-
ют черты нарождающейся советской бюрократии, 1930–40-м гг.
свойственна регламентация самых незначительных вопросов, ха-
рактеризующих служебную деятельность отдельных лиц (большое
количество отзывов и характеристик), в 1950-е гг. проявилась тен-
денция к стандартизации и формализации документов личных дел.
Сведения о массовых политических репрессиях также нашли отра-
жение в материалах личных дел. Так, справка об аресте в 1930-е гг.
подшивалась к делу, а на обложке ставилась отметка – «арестован».
Кроме личных дел, отражающих прохождение службы и отно-
сящихся к кадровой структуре организаций, имеются документаль-
ные массивы той же разновидности, но созданные для реализации
специальных управленческих задач. Например, упомянутые выше
уголовно-следственные дела, дела лишенных избирательных прав,
личные дела лиц, выезжающих за границу, личные дела студентов,
персональные дела членов ВЛКСМ и КПСС и др. При всем разно-
образии состава документов в этих источниках они характеризу-
ются тем, что социально-демографические сведения о конкретном
лице идентичны сведениям в стандартных личных делах.
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С учетной документацией также тесно связана разновидность
контрольных документов: материалы ревизий, проверок, заклю-
чений о работе, справок о деятельности, единовременных обсле-
дований.
Отчеты представляют собой неотъемлемую часть любой сис-
темы делопроизводственной документации. В СССР с 1930 г. была
установлена единая система отчетности государственных пред-
приятий, учреждений и организаций. Итоги работы промышлен-
ных предприятий, колхозов, совхозов, МТС за год подлежали обще-
государственному учету на основе типовых статистических форм.
В связи с этим отчеты являются пограничной (по терминологии
Л. Н. Пушкарева) формой исторических источников, впитавшей
в себя черты делопроизводственных и статистических документов.
В делопроизводстве государственных предприятий, учреждений
и организаций Российской Федерации (после 1992 г.) в основном
сохранены традиции и правила составления текущих и годовых
отчетов по основным направлениям деятельности и подведения
финансовых итогов.
Советское источниковедение в самостоятельную группу вы-
деляло плановую документацию, подчеркивая таким образом
особое направление организационно-распорядительной деятель-
ности и значение самой методологии планового централизованно-
го планирования. План – это особый вид источника, возникший
в советском делопроизводстве. Первые плановые документы – это
производственные программы различных отраслей, возникшие
в результате деятельности ВСНХ. Однако необходимо обратить вни-
мание, что эта группа исторических источников может нести в себе
черты как делопроизводственной, так и статистической докумен-
тации. Кроме того, к данному источниковому комплексу относятся
директивные (то есть законодательные) документы, принятые выс-
шими государственными и партийными органами, на основе кото-
рых и разрабатывались планы развития народного хозяйства. Та-
ким образом, вся плановая документация традиционно делилась
на: 1) директивные документы планирования; 2) текущие и пер-
спективные планы и материалы, складывающиеся в процессе их
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разработки; 3) итоговые документы о выполнении планов за квар-
тал, год, ряд лет и т. д.
Директивными документами по составлению первого единого
народнохозяйственного плана ГОЭЛРО (1920) являлись резолю-
ции I сессии ВЦИК VII созыва и IX съезда РКП(б). В дальнейшем
разработка пятилетних планов подчинялась совместным поста-
новлениям ЦК партии и советского правительства (СНК – Совет
министров). Для осуществления плановой работы в 1921 г. были
созданы Государственная общеплановая комиссия (Госплан) и сеть
отраслевых плановых комиссий и местных плановых органов. К ис-
точникам, складывающимся в процессе составления планов, отно-
сятся: директивы, протоколы, инструктивные и методические ука-
зания Госплана СССР, материалы по подготовке отраслевых и рай-
онных планов (экономические обзоры, сводные статистические
материалы, проекты планов), сами народнохозяйственные планы,
представляющие собой целую систему количественных и каче-
ственных показателей в натуральном и стоимостном выражении,
охватывающие различные стороны производства, социальной
и культурной сфер. В итогах выполнения приводятся сведения
о выполнении планов по отраслям народного хозяйства.
Первые годовые и перспективные планы развития народно-
го хозяйства по форме и содержанию напоминали научные докла-
ды (В. В. Кабанов). Они, как правило, состояли из четырех частей:
1) исторический обзор состояния отрасли; 2) изложение экономи-
ческой политики; 3) количественные и качественные перспекти-
вы развития; 4) план мероприятий по их осуществлению. Форма
изложения материала была произвольной.
Серьезный исследовательский интерес представляют сегодня
протоколы заседаний президиума и секций Госплана СССР 1920-х гг.
Благодаря хорошей сохранности в архивном фонде (РГАЭ) имеют-
ся все протоколы заседаний Госплана и большинство приложений
к ним. Протоколы составлялись на основе стенографических запи-
сей, объем одного нередко насчитывает до пятидесяти страниц
машинописного текста. В них отражены главные направления дея-
тельности Госплана в период становления идеологии советского
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планирования: разработка методологии текущего и перспективно-
го планирования народного хозяйства; принципы создания государ-
ственного бюджета СССР; вопросы ценообразования; выработка
принципов налогообложения и др. Протоколы содержат выступле-
ния известных экономистов Н. Кондратьева, В. Громана, В. База-
рова, отражают сведения о их взглядах и позициях по различным
экономическим вопросам.
Кроме перечисленных разновидностей делопроизводственных
материалов необходимо знать о наличии специальных систем де-
лопроизводства, формировавшихся в зависимости от сферы дея-
тельности учреждения. Выше говорилось о документах внешне-
политического ведомства и спецслужб. Можно также упомянуть
учреждения культуры (репертуарные списки, планы выставок и экс-
позиций, учет посещаемости), учебные и научные заведения (учеб-
но-методические комплексы, зачетные и экзаменационные ведомос-
ти, протоколы зачисления абитуриентов, отчеты о научных стажи-
ровках и повышениях квалификации), учреждения здравоохранения
(истории болезней) и т. д.
2.3. Особенности изучения
делопроизводственных документов
Известный специалист в области источниковедения, отече-
ственный историк А. К. Соколов охарактеризовал делопроизвод-
ственные документы как «скучную и неэффектную группу скром-
ных документов-трудяг, значение которых, тем не менее, трудно
переоценить». Потому что именно такие материалы служат для но-
вых наблюдений тех событий, трактовка которых давно устоялась
и не вызывает сомнений.
Отличительной чертой делопроизводственных документов яв-
ляется их существование во множестве экземпляров. Это могут
быть многочисленные копии для рассылки какого-либо документа
по структурным подразделениям для сведения или исполнения.
Кроме того, в результате разработки приказов, планов, составления
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отчетов в текущем делопроизводстве откладываются проекты,
черновики, первоначальные, промежуточные и окончательные
варианты.
При этом историк должен иметь в виду информационную цен-
ность каждого из вариантов документа, так как указанные экземп-
ляры могут заключать в себе различные объемы сведений, уникаль-
ные и неповторимые детали, которые важно подвергать источни-
коведческому анализу для выяснения ответов на главные вопросы
о полноте и степени достоверности источника, его научной цен-
ности и перспективах введения в конкретно-историческое иссле-
дование. Каждый экземпляр документа характеризуется сочетани-
ем вариантных особенностей, обусловленных его происхождением,
содержанием, формой, делопроизводственной функцией. Поэтому
последовательное изучение всех сохранившихся вариантов дело-
производственного документа позволяет реконструировать исто-
рию его создания и определить источниковедческое значение каж-
дого варианта или экземпляра в познавательном процессе.
Источниковедческая работа с документами государственных
учреждений и общественных организаций требует знания их ис-
тории, структуры, ведомственных и деловых связей и отношений.
Эти знания облегчают поиск документов и способствуют обнару-
жению и осмыслению внутренних связей между ними, воссозда-
нию всего комплекса источников, всестороннему анализу содержа-
щихся в них известий.
При изучении делопроизводственных документов как истори-
ческих источников необходимы знания из области документове-
дения. Прежде всего, чтобы правильно понять значение каждого
отдельного документа, потребуется хорошо ориентироваться в сис-
теме, породившей этот источник, то есть в системе государствен-
ного делопроизводства, основных нормативах и ГОСТах.
Кроме того, следует учитывать, что комплекс делопроизвод-
ственной документации никогда не сохраняется полностью и в то
же время существование нескольких экземпляров, вариантов или
версий позволяет при утрате какого-либо конкретного документа
обнаружить его копии в других документационных системах.
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В связи с тем что делопроизводство – это система, отдельный
документ в которой составляет звено, может происходить пере-
мещение сведений из одного делопроизводственного источника
в другой. Поэтому утрата отдельного документа зачастую не ведет
к полной потере. Данное обстоятельство помогает исследователю
узнавать о содержании несохранившихся документов, используя,
например, их черновики или копии. Так, в годы тоталитаризма
борьба с «врагами народа» сопровождалась «борьбой» с документа-
ми, где могли быть указаны имена арестованных по политическим
мотивам, ранее занимавших руководящие посты. Такие материа-
лы часто изымались из делопроизводства или архивного фонда,
засекречивались или уничтожались.
Таким образом, при изучении видового комплекса делопроиз-
водственных источников необходимо использовать следующие
методические подходы: междисциплинарный, комплексный, срав-
нительно-исторический. Также следует принимать во внимание




и результаты их исследования
Издание делопроизводственных документов в начальный пе-
риод советской власти решало в первую очередь практические,
а не научные задачи.
В 1918–1921 гг. ВСНХ подготовил три выпуска «Сборника
декретов и постановлений по народному хозяйству», в которые во-
шли делопроизводственные документы организационно-распоря-
дительного характера. На протяжении последующих десятилетий
вплоть до начала XXI в. это издание представляло наиболее пол-
ную систематизированную публикацию документов ВСНХ.
В начале 1920-х гг. вышли в свет сборники документов, содер-
жащие протоколы новых советских коллегиальных органов влас-
ти: например, «Протоколы Закавказских революционных советских
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организаций» (Тифлис, 1920), «Петроградский Совет рабочих и сол-
датских депутатов: Протоколы заседаний исполнительного коми-
тета и бюро ЦК» (М.; Л, 1925) и др.
В середине 1920-х гг. началась разработка приемов научного
издания делопроизводственной документации как составной час-
ти корпуса документов по истории Октябрьской революции. Не-
которые итоги этой работы освещались на страницах журнала
«Архивное дело». В статьях С. Н. Валка отмечалась неизученность
видовых особенностей делопроизводственных документов и общ-
ность проблем, стоящих перед археографией и источниковедением.
Одной из характерных особенностей «официального документа»
С. Н. Валк назвал его участие в «делопроизводственном движении».
Значительное внимание делопроизводственные документы по-
лучили в 1930-е гг. в связи с подготовкой документальной серии
«История фабрик и заводов» (1931–1938). В ходе работы над этим
фундаментальным изданием формировались критерии системати-
зации и оценки познавательных возможностей делопроизводствен-
ных документов, поступивших на хранение в государственные архи-
вы в составе фондов промышленных предприятий. К выявлению
документов были привлечены архивисты, которые уделяли внима-
ние особенностям их хранения, методике поиска и использования.
Статьи методического содержания по вопросам выявления, отбо-
ра, систематизации и обработки источников, подготовленные глав-
ной редакцией серии, публиковались в архивной периодике.
Во второй половине 1950-х гг. критическому анализу подверг-
лось состояние источниковой базы по истории советского перио-
да, а также приемы и методы использования источников новейше-
го периода в исследовательской и публикаторской работе. На стра-
ницах научных изданий говорилось о низком источниковедческом
уровне исторических работ: отсутствии ссылок на источники, не-
критическом подходе к выбору вариантов текста документов и т. д.
Отмечались многочисленные недостатки в работе архивов: необос-
нованная засекреченность многих документов и целых фондов,
отсутствие справочников, путеводителей и т. д. После ХХ съезда
КПСС (1956) было разрешено публиковать делопроизводственные
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документы, подписанные впоследствии репрессированными руко-
водителями предприятий, без их подписи, указывая лишь название
учреждения, из которого вышел документ. Тем самым была полу-
чена возможность вводить документы в научную практику в таком
урезанном виде.
В конце 1950-х гг. появились первые учебные пособия, разра-
ботанные преподавателями МГИАИ К. Г. Митяевым, Г. А. Бело-
вым, А. И. Логиновой, отразившие уровень имеющихся знаний
и подходов к делопроизводственной документации советского пе-
риода, прежде всего с позиций практической работы с архивными
документами.
В этот же период складывается представление о делопроиз-
водственных документах как о массовых источниках и ставится
задача разработки методики изучения не отдельных документов,
а целостных комплексов. Начинается активное вовлечение в науч-
ную практику конкретных разновидностей организационно-распо-
рядительной и другой делопроизводственной документации на базе
применения количественных подходов и математической обработ-
ки исторических источников. В рамках развития данного направле-
ния в начале 1960-х гг. В. З. Дробижевым совместно с группой сту-
дентов и аспирантов МГУ была проведена статистическая обработ-
ка массива протоколов Президиума ВСНХ за 1917–1929 гг.
Развивается и традиционное источниковедение делопроизвод-
ственных источников. В 1960-е гг. большинство исследований
были посвящены изучению особенностей такой разновидности
делопроизводственных документов, как протоколы. Внимание уче-
ных по-прежнему было приковано в основном к деятельности кол-
легиальных органов первых лет советской власти: Петроградско-
го военно-революционного комитета (ВРК), Президиума ВЦИК
(Е. Д. Орехова, Я. З. Лившиц, Г. Е. Рейхберг, А. С. Покровский).
В результате исследований авторы пришли к выводу, что содержа-
щиеся в протоколах сведения о структуре организации и взаимо-
связях между ее подразделениями позволяют реконструировать пер-
воначальный комплекс делопроизводственных документов, образо-
вавшихся в ходе этой деятельности. Объектом изучения Г. Я. Тарле
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были не только протоколы, но и приказы ВСНХ первой половины
1920-х гг. Е. Д. Орехова использовала протоколы заседаний испол-
кома Петроградского совета и резолюции его пленумов, чтобы
уточнить дату образования Петроградского военно-революционно-
го комитета (9, 10 или 12 октября 1917 г.), которая оказалась в цент-
ре дискуссии историков в конце 1960-х гг. из-за противоречий меж-
ду данными различных источников.
Вовлечение в научную практику ранее не изученных делопро-
изводственных документов продолжалось в 1970–80-е гг. Однако
внимание историков и источниковедов все так же было ограниче-
но документами 1920-х гг. (М. П. Ирошников, В. И. Кострикин,
М. А. Вылцан, Л. В. Борисова, Т. П. Коржихина, Л. М. Дробижева
и др.). Сохранялся интерес к протокольному комплексу. Централь-
ным госархивом народного хозяйства совместно с Институтом ис-
тории СССР АН СССР, Госпланом СССР и Институтом экономи-
ческих исследований была подготовлена публикация протоколов
Госплана СССР за 1921–1922 гг. А. С. Покровский изучил меха-
низм и последовательность формирования текста протокола в Пет-
роградский период. Однако как монографическое исследование
следует отметить лишь работу Э. Б. Генкиной, которая осуществи-
ла глубокий текстологический анализ протоколов заседаний СНК
РСФСР, Совета обороны и СТО за 1917–1922 гг. На основе деталь-
ного источниковедческого исследования протокольного комплек-
са Совнаркома ею были изучены количественный состав докумен-
тов, степень их сохранности, источники текста протоколов, проис-
хождение и значение приложений. В результате научной работы
были также проанализированы основные направления экономи-
ческих мероприятий советской власти, принципы функционирова-
ния государственного аппарата, подбора и выдвижения кадров и т. д.
Таким образом, в советский период наибольший интерес у ис-
следователей вызывал протокольный комплекс, а с точки зрения
хронологии наилучшим образом в научную практику вводились
делопроизводственные документы первых лет советской власти.
Серьезный вклад в источниковедческое освоение делопроизвод-
ственных источников внесли научные публикации документов, так
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как в ходе подготовки сборников осуществлялся фронтальный про-
смотр фондов, позволяющий обнаружить пробелы в источниковой
базе, проанализировать разновидности делопроизводственных до-
кументов, обнаружить иерархические связи между ними. Кроме
того, большое академическое значение имели научные коммента-
рии к опубликованным источникам.
На рубеже ХХ–XXI вв. самой востребованной как в научных,
так и в популяризаторских целях формой использования делопро-
изводственных документов стала их публикация и издание много-
численных сборников по отечественной истории ХХ в.
2.5. Документы КПСС
и общественных организаций
В отечественном источниковедении документы КПСС и об-
щественных организаций традиционно рассматривались как само-
стоятельные источниковые массивы, акцент делался на их проис-
хождении, а не на видовой принадлежности. В то же время, отда-
вая им автономные разделы учебных пособий, авторы нарушали
базовый классификационный принцип деления исторических ис-
точников на виды. Обширные главы, посвященные характеристи-
ке документов КПСС, были призваны демонстрировать ведущую
роль партии в истории страны. Нельзя отрицать, что такой подход
соответствовал как идеологическим установкам, так и реальному
положению дел в советском государстве, где КПСС была правящей
партией. Однако источниковедческий анализ в контексте современ-
ных классификационных подходов показывает, что большинство
документальных материалов, отложившихся в результате деятель-
ности КПСС, а также профессиональных, общественных, творчес-
ких и иных организаций советского периода, по своим источни-
ковым качествам представляют делопроизводственные источники.
Но значение этих исторических источников определяется тем
местом, которое занимала КПСС в жизни советского общества. В свя-
зи с этим практически любой сюжет истории СССР требует при-
влечения в качестве исторических источников документов КПСС.
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Данный источниковый массив на протяжении советского пери-
ода максимально вводился в научную практику, оставаясь при этом
совершенно не разработанным в источниковедческом плане. В по-
следнем советском, довольно добротном учебнике по источникове-
дению (под ред. И. Д. Ковальченко, 1981) в разделе, посвященном
документам КПСС, их место среди материалов по истории совет-
ского общества определялось как «особое» в связи с «ролью КПСС
в деле строительства социализма, а также характером и степенью
достоверности содержащихся в них сведений». С утверждением
об особой роли спорить трудно, но нельзя согласиться, что ею
обосновывается высокая степень достоверности, так как это про-
тиворечит самым элементарным научным методам работы с исто-
рическими источниками.
В ходе обсуждения вопросов классификации на этапной для раз-
вития отечественного источниковедения конференции (Москва,
1993) А. К. Соколов предложил «ликвидировать как самостоятель-
ные два раздела: произведения В. И. Ленина и документы КПСС».
По его мнению, их следовало определить в новые классификаци-
онные группы: «документы политических партий и общественных
организаций» и «документы политических лидеров». Данный клас-
сификационный подход строился на критерии «происхождение
источника», хотя значение категории «вид» историком не отрица-
лось. А. К. Соколов подчеркивал, что сочетание этих двух призна-
ков и выделение «вида в связи с происхождением документа» по-
зволило бы обращаться к оригинальным источникам, для которых
сложно установить видовую принадлежность. Так, массивы доку-
ментов КПСС и других политических партий, связанных проис-
хождением, содержат различные виды исторических источников:
делопроизводственные, законодательные, статистика, периодичес-
кая печать, произведения лидеров и руководителей и др.
2.5.1. Основные разновидности документов
Специалисты по историко-партийному источниковедению
(М. Н. Черноморский, М. А. Варшавчик) делили документы КПСС
на три группы в соответствии с иерархией и подчиненностью
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партийных органов и организаций: 1) материалы общепартийных
съездов и конференций; 2) документы центральных руководящих
органов партии; 3) документы местных партийных органов и орга-
низаций. Такой подход позволял также учитывать основные направ-
ления деятельности правящей партии. Программы и уставы КПСС
советские историки рассматривали как часть материалов партий-
ных съездов, на которых эти нормативные документы были приня-
ты. Однако поскольку программы и уставы определяют стратегию
партии, принципы ее деятельности, организационное устройство
и структуру на длительный период времени, то целесообразно вы-
делить их в самостоятельную группу.
Программа – основной теоретический документ партии, опре-
делявший ее цели, задачи и методы осуществления. Первая была
принята на II съезде РСДРП в 1903 г. Ее основной задачей объявля-
лось свержение царизма, установление диктатуры пролетариата в хо-
де социалистической революции. В 1919 г. VIII съезд РКП(б) при-
нял вторую программу партии. Основная задача – построение социа-
листического общества. В 1961 г. XXII съезд КПСС принял третью
программу партии, которая декларировала построение в СССР ком-
мунистического общества к 1981 г. В 1986 г. XXVII съезд КПСС
принял новую редакцию третьей программы партии. Это была «про-
грамма планомерного и всестороннего совершенствования социализ-
ма, дальнейшего продвижения советского общества к коммунизму
на основе ускорения социально-экономического развития страны».
Начало разработке программы российской социал-демократии
положил Г. В. Плеханов. В 1883 г. он написал первый вариант про-
граммы российской социал-демократической группы «Освобожде-
ние труда». В последующие годы над проектом программы соци-
ал-демократической партии вместе с Г. В. Плехановым работал
В. И. Ленин. Написание теоретической части было поручено Пле-
ханову, Ленин взял на себя разработку ее аграрных вопросов. Ко-
миссию для обсуждения программы выделила редакция газеты
«Искра». В окончательном проекте программы была дана характе-
ристика российского капитализма, определена руководящая роль
рабочего класса в революции и указано на необходимость борьбы
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за диктатуру пролетариата, отмечена специфика революционного
движения в России, содержалось научное обобщение опыта рево-
люционной борьбы российского и международного пролетариа-
та. Проект, написанный Лениным и Плехановым, был опубликован
в 21-м номере «Искры» за 1 (14) июня 1902 г. Принятая на II съезде
РСДРП программа состояла из двух частей: 1) программа-макси-
мум, определявшая основную задачу партии – свержение капита-
лизма и установление диктатуры пролетариата для построения со-
циалистического общества, и 2) программа-минимум, ставившая
ближайшей задачей свержение царского самодержавия и замену
его демократической республикой.
После октября 1917 г. требовалась новая программа, соответ-
ствовавшая новому этапу в развитии общества и государства. Про-
ект второй программы партии был представлен на утверждение
VIII съезда РКП(б). По общетеоретической части и по националь-
ному вопросу на съезде развернулась полемика между В. И. Лени-
ным и Н. И. Бухариным с Г. Л. Пятаковым и др. Разногласия состоя-
ли в понимании сущности империализма, теории социалистичес-
кой революции, вопроса о союзниках пролетариата и о праве наций
на самоопределение. В общеполитической части программа харак-
теризовала советскую власть как государство нового типа, в кото-
ром реальная власть принадлежит рабочему классу и трудящемуся
крестьянству, составляющим подавляющее большинство народа.
В области экономической в документе был определен круг задач,
обеспечивающих построение социалистического общества: дове-
дение до конца экспроприации буржуазии и превращение средств
производства в общую собственность всех трудящихся и т. д. В од-
ном из новейших исследований, посвященном российским по-
литическим партиям, В. В. Журавлев обратил внимание на полу-
чивший теоретическое обоснование и закрепление во второй про-
грамме РКП(б) разрыв с мировой социал-демократией. Все течения
и направления рабочего и социалистического движения, которые
не устремлены прямо к осуществлению диктатуры пролетариата,
назывались «буржуазным извращением социализма», требовавшим
со стороны коммунистов «принципиального решительного разрыва
и беспощадной борьбы».
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Третью программу принял XXII съезд партии в 1961 г. Она со-
стоит из введения и двух основных частей: «Переход от капитализ-
ма к коммунизму – путь развития человечества» и «Задачи КПСС
по строительству коммунистического общества». По объему третья
программа намного превышает первые – она изложена на ста с лиш-
ним страницах. Для сравнения: первая программа поместилась
на пяти, а вторая на двух десятках страниц. Названные части вклю-
чают в себя 8 и 7 разделов соответственно. В первой части дана
характеристика мировой системы социализма, международного ре-
волюционного и национально-освободительного движений, ана-
лиз «кризиса мирового капитализма» как «периода его заката и ги-
бели». Новым типом международных отношений декларировался
принцип мирного сосуществования. Во второй части программы
приведено определение коммунизма и намечены точные даты
и цифры создания материально-технической базы коммунистичес-
кого общества, «обеспечивающей изобилие материальных и куль-
турных благ для всего населения». В разделах о развитии промыш-
ленности и сельского хозяйства указывалось, насколько возрастет
производство по разным видам продукции и в какие сроки. В про-
грамме нашлось место и для «морального кодекса строителя ком-
мунизма», включавшего двенадцать нравственных принципов: пре-
данность делу коммунизма, добросовестный труд, коллективизм,
братская солидарность, непримиримость к врагам и т. п. Третья
программа скорее похожа на долгосрочный план развития народ-
ного хозяйства, причем довольно утопичный, нежели на теорети-
ческую декларацию основных целей и задач политической партии.
Анализ стилистики программ, свойственных им языковых
средств и конструкций, а также эмоциональной насыщенности мо-
жет стать важным элементом их источниковедческого изучения и
выявить специфические черты облика партии на разных этапах ее
истории.
К нормативным партийным документам относятся уставы.
В этих исторических источниках закрепляются права и обязаннос-
ти членов партии, ее организационное устройство, структура выс-
ших, центральных, руководящих и местных органов, взаимоотно-
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шения с различными организациями (комсомол, советская армия
и др.), а также источники денежных средств (как правило, это были
членские взносы). Новые уставы и поправки в этот нормативный
документ принимались на партийных съездах неоднократно.
Материалы съездов и конференций включают в себя несколь-
ко разновидностей источников: протоколы или стенограммы засе-
даний (в том числе закрытых, тексты отчетных докладов, резолю-
ций и постановлений, записи речей делегатов, доклады комиссий
съездов (мандатной, редакционной, по рассмотрению заявлений и
жалоб и др.), материалы, поступившие в президиум съездов и кон-
ференций (приветствия, записки, предложения), подготовительные
документы (проекты резолюций и постановлений, предложения
делегатов), результаты голосований по резолюциям и отчетам, дан-
ные о составе делегатов (отчеты ревизионной комиссии), списки де-
легатов и гостей, статистические данные о делегатах (по возрасту,
национальности, образованию, профессии) и др.
Сохранность материалов съездов различна. Например, на I съез-
де протоколы заседания не велись, материалы второго и третьего
сохранились достаточно полно вместе с подготовительными доку-
ментами, в протоколах IV съезда нет некоторых докладов В. И. Ле-
нина (по аграрному вопросу, об отношении к Государственной ду-
ме), протоколы V съезда сохранились удовлетворительно, а шесто-
го – очень лаконичны. Начиная с VII съезда на всех последующих
партийных форумах велись стенограммы, и стенографические от-
четы полностью сохранились.
Центральное место в материалах партийных съездов и конфе-
ренций всегда занимали отчетные доклады и принимаемые по ним
резолюции. В докладах давался анализ международного и внут-
реннего положения страны, идейного и организационного состоя-
ния партии. Большое внимание уделялось хозяйственным вопросам
и социальной политике. Сравнение стенографических отчетов раз-
личных лет показывает, что в документах первой половины ХХ в.
нашли яркое отражение внутрипартийная борьба, дискуссионные
обсуждения внутренних и политических проблем, широкие пре-
ния по самым разным темам, касающимся развития страны. Съезды
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и конференции 1960-х – начала 1980-х гг. характеризуются явной
предсказуемостью повестки дня, выступлений, содержания речей
на заседаниях и заранее подготовленной реакцией на отчетный до-
клад ЦК. Сценарий заседаний строится как парадное мероприятие
с обилием деклараций, подчас далеких от действительности.
В материалах комиссий, работавших на съездах для подготов-
ки решений, можно найти сведения о взглядах и степени участия
делегатов в выработке резолюций и постановлений. Хотя не на всех
съездах деятельность комиссий протоколировалась и не все прото-
колы, если таковые были, сохранились. Острая полемика на заседа-
ниях комиссий чаще встречается опять же в документах 1920-х гг.
Здесь нередко можно найти подробные свидетельства борьбы мне-
ний, участия конкретных делегатов в выработке решений.
Сведения о составе делегатов съездов и конференций обоб-
щались в докладах мандатных комиссий. Эти материалы можно
дополнить данными анкетирования делегатов. Они представляют
интерес для современного исследователя, занимающегося проб-
лемами социальной истории, и позволяют изучить социальный об-
лик делегатов различных периодов советского времени. Сравни-
тельное изучение списков делегатов съездов и конференций пер-
спективно для выяснения закономерностей в изменении состава
партийных кадров.
Процесс выработки партийной политики обнаруживается
при помощи анализа материалов съездов, в которых отражен ход
подготовки резолюций. При этом следует учитывать не только раз-
личные проекты, записки в президиум съездов и конференций и
предложения делегатов, но и предсъездовские подготовительные
материалы, документы обсуждения партийной политики.
По подсчетам М. А. Варшавчика, на дооктябрьских съездах
(с первого по шестой) было официально поставлено в повестку дня
74 вопроса. Признавая некоторую условность этого анализа, так как
иногда могли обсуждаться незапланированные вопросы и содержа-
ние их не всегда поддается четкому определению, историк отме-
тил следующие закономерности. Из 74 вопросов: 10 – информаци-
онно-отчетного характера; 33 – о программе, стратегии и тактике
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партии (включая оценку текущего момента, отношения с другими
партиями, формы и средства борьбы); 20 – организационные (рас-
смотрение уставов, выборы, руководство профсоюзными и иными
организациями); 8 – другие (например, об отношениях с междуна-
родными организациями, об издании материалов съездов). После
Октябрьской революции положение правящей партии меняет со-
держательный характер работы съездов и конференций. Теперь
основная часть вопросов связана с осуществлением руководства
всеми сферами жизни общества. В повестку дня VII–XXVII съез-
дов было включено 134 вопроса. Из них: 52 были посвящены об-
суждению отчетных докладов; 33 раза рассматривали вопросы
внутренней жизни партии, организационно-партийной и массово-
политической работы; 24 – вопросы хозяйственного строительства;
13 – вопросы внешней политики и международного коммунисти-
ческого движения; 7 раз обсуждали руководство профессиональным
и молодежным движением; 5 раз съезды останавливались на про-
граммных вопросах. В 1990 г. на последнем, XXVIII съезде КПСС
в сложных условиях раскола обсуждалось восемь вопросов отчетно-
информационного, программного и организационного характера.
В заключение этого перечня необходимо подчеркнуть, что во всех
дискуссиях, обсуждениях и прениях, независимо от тематики и со-
держания проблемы, стоявшей на повестке дня, на партийных
съездах и конференциях неизбежно присутствовала идеологичес-
кая, агитационно-пропагандистская составляющая. Кроме того,
при источниковедческой оценке документов съездов следует учи-
тывать, что в течение тринадцати лет (1939–1952), в условиях культа
личности, съезды вообще не созывались.
В целом материалы съездов и конференций КПСС являются
одним из основных источников для изучения процесса выработки
и осуществления политики партии на всех этапах ее развития и
руководства страной.
Другая крупная группа источников по истории КПСС – до-
кументы руководящих органов, прежде всего Центрального
комитета. Основные разновидности документов данного масси-
ва – это протоколы (и стенограммы) пленумов ЦК, заседаний его
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выборных органов (политбюро, оргбюро, президиума, секретари-
ата), постановления ЦК и его выборных органов (в условиях Со-
ветского Союза получили статус законодательных документов).
Протоколы (стенограммы) пленумов содержат тексты или те-
зисы докладов, записи речей участников, тексты принятых реше-
ний. Протоколы выборных органов, как правило, текстов докладов
не содержат, поскольку участники заседаний заранее знакомились
с материалами по повестке дня и проектами решений.
Повседневная работа отразилась в текущих директивных доку-
ментах ЦК и его отделов, в информационных материалах, переписке
с местными партийными, комсомольскими организациями, в мате-
риалах проверок, обследований, в докладных записках работни-
ков, выполняющих какие-либо задания, в документах совещаний,
проводимых ЦК, и т. д. Сведения о сложных отношениях в партии
в разные годы, о внутрипартийной борьбе и удалении из ее рядов
инакомыслящих содержатся в документах высших органов пар-
тийного контроля ЦКК – РКИ (1923–1934).
Документы местных партийных органов и организаций
очень разнообразны по содержанию и форме. Это связано с тем,
что сами организации неодинаковы по своим масштабам и месту
в КПСС (компартии союзных республик, крупные областные и крае-
вые организации, первичные партийные организации в различных
мелких и крупных учреждениях и на предприятиях). Разнообразие
также объясняется обширным кругом деятельности партийных
организаций. В данном массиве можно выделить традиционные
делопроизводственные разновидности: протокольный комплекс
(от местных съездов, пленумов и конференций до собраний партор-
ганизаций, действующих в учреждениях и на предприятиях); ин-
формационные материалы (например, справки, докладные записки,
тематические обзоры о состоянии партийного просвещения, аги-
тации, пропаганды, о работе учреждений науки, культуры, образо-
вания); переписка (с партийными, советскими, хозяйственными
и общественными организациями, результаты проверок и обследо-
ваний, жалобы граждан и материалы к ним); планово-отчетная до-
кументация.
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Подобный состав разновидностей делопроизводственных до-
кументов, но менее масштабный в содержательном плане, откла-
дывался в результате деятельности различных общественных ор-
ганизаций: профессиональных и творческих союзов, комсомола
и др. В государственных архивах они составляют самостоятель-
ные фонды. Документы этих организаций, с одной стороны, демон-
стрируют вовлечение молодежи, интеллигенции, рабочих в произ-
водство, управление и общественную жизнь, а с другой – отражают
идеологический контроль правящей партии за настроениями и дей-
ствиями различных социальных групп и слоев населения СССР.
Все советские общественные организации действовали на ос-
нове уставов. Этим же документом, а также различными инструк-
циями определялись правила ведения их делопроизводства.
Профсоюзы проводили съезды, пленумы и конференции,
у них действовали центральные и местные органы и организации,
оставившие документальные материалы, по своему видовому со-
ставу подобные партийным. Но имеют место и особые разновид-
ности источников: например, договоры о социалистическом со-
ревновании (одним из основных содержаний работы профсоюзов
становится организация социалистического соревнования). Ход со-
циалистического соревнования отражался в директивных, опера-
тивных и отчетно-информационных документах. Богатым источни-
ковым массивом являются комплексы личных документов. Анкеты,
характеристики, личные карточки, автобиографии «выдвиженцев
по профсоюзной или комсомольской линии» на административную,
хозяйственную, советскую, кооперативную работу содержат дан-
ные о руководящих кадрах и позволяют анализировать закономер-
ности развития их карьеры, общие процессы формирования совет-
ской номенклатурной бюрократии, а также составить обобщенную
характеристику управленческих кадров определенного периода.
Массовое сознание, политические установки, ценностные ори-
ентации и общие настроения советского человека позволяют изу-
чить многочисленные письма трудящихся в профсоюзные органи-
зации, записки, поступившие в президиумы различных профсоюз-
ных съездов, конференций и собраний.
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Для членов Всесоюзного ленинского коммунистического
союза молодежи (ВЛКСМ), как и для коммунистов, высшим орга-
ном являлся съезд, всей работой комсомольских организаций руко-
водил ЦК ВЛКСМ, на местах действовали республиканские, крае-
вые, областные, городские, районные и первичные комсомольские
организации. Соответственно их делопроизводственные документы
можно разделить на документы съездов и конференций; докумен-
тальные материалы Центрального комитета; документы местных
комсомольских органов и организаций. Громче всего в этом масси-
ве звучит молодежная тема: воспитание молодых людей «в духе
коммунизма», недопущение инакомыслия в молодежной среде, учас-
тие юношей и девушек в комсомольских стройках и т. д. Кроме
ярко идеологизированной тематики можно также выделить соци-
альные проблемы, досуг, творчество и т. п.
Наряду с профсоюзами и комсомолом, которые были макси-
мально вовлечены в решение хозяйственных и идеологических за-
дач советского общества, в СССР действовал целый ряд обществен-
ных организаций, работавших в отдельных областях политичес-
кой и культурной жизни страны: массовые оборонные общества
(Осоавиахим – Общество содействия обороне, авиационному и хи-
мическому строительству, ДОСААФ – Добровольное общество со-
действия армии, авиации и флоту), политико-просветительские
(«Знание»), культурные (общества дружбы с зарубежными страна-
ми), спортивные, научно-технические (ВНИТО – Всесоюзное науч-
ное инженерно-техническое общество), творческие союзы (писате-
лей, художников, композиторов, журналистов и др.). Их делопроиз-
водственные документы (протоколы, членские списки и карточки,
рабочие планы и отчеты о проведенных мероприятиях, переписка
и др.) являются пока мало освоенными, но хранящими многочис-
ленные свидетельства советской повседневности.
В настоящее время делопроизводственная документация об-
щественных организаций развивается в традициях, сформировав-
шихся в советский период. Необходимо обратить внимание, что
вопросы сохранности этих документальных комплексов сегодня
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довольно актуальны. Хотя историческими источниками они пока
не стали в силу своей ярко выраженной включенности в современ-
ный политический и социальный контекст.
2.5.2. Опыт научной практики
Введение в научную практику документов КПСС происходи-
ло в основном в форме публикаций исторических источников. Опре-
деленная источниковедческая работа была проведена в 1920-е гг.
Комиссией по истории Октябрьской революции и РКП(б) – Истпар-
том. Созданный в 1920 г., он занимался сбором, научной обработ-
кой и изданием документальных материалов. Центральные и мест-
ные отделения Истпарта выпускали более 30 журналов, среди кото-
рых: «Пролетарская революция», «Бюллетень Истпарта», «Красная
летопись», «Летопись революции» и др. Комиссия подготовила
и опубликовала большое количество сборников историко-партий-
ных документов, воспоминаний участников революционных со-
бытий, биографических справочников, научно-исследовательских
и популярных работ, в том числе сборник «ВКП(б) в резолюциях
ее съездов и конференций» (три издания), шесть томов хроники
событий Октябрьской революции, протоколы и стенографические
отчеты партийных съездов (II–IV и VI–VII), VII Всероссийской (Ап-
рельской) конференции РСДРП(б). Однако в 1928 г. Истпарт был
упразднен как самостоятельная организация, а в начале 1930-х гг.
постепенно перестала существовать сеть его местных бюро.
Начало планомерной деятельности по созданию и освоению
источниковой базы по истории партии связано также с деятель-
ностью Института Ленина (1923). В 1928 г. Истпарт влился в Инсти-
тут Ленина, а в 1931 г. последний объединился с Институтом Марк-
са – Энгельса (1920) в единый Институт Маркса – Энгельса – Лени-
на (ИМЭЛ) – позднее Институт марксизма-ленинизма при ЦК КПСС
(ИМЛ). В результате деятельности этих организаций в 1920-х –
начале 1930-х гг. в научный оборот был введен обширный комп-
лекс историко-партийных материалов. Центральное место здесь за-
нимали лениниана и документы высших партийных органов (преж-
де всего съездов и конференций).
73
Далее, до середины 1950-х гг., вопрос о самостоятельной раз-
работке источниковедения истории партии не ставился. Источни-
коведческая работа с документами КПСС носила в эти годы при-
кладной, пропагандистский характер и заключалась в основном
в публикации произведений К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина
и документов высших партийных органов.
Общие перемены в стране и в области исторического знания
после ХХ съезда КПСС коснулись и историко-партийного направле-
ния. В МГУ начали читать курс лекций по источниковедению исто-
рии КПСС, преподаватели которого подготовили первый учебник
«Обзор источников истории КПСС» (1961). В 1962–1963 гг. на стра-
ницах журнала «Вопросы истории КПСС» прошла дискуссия, за-
тронувшая теоретические и методические проблемы изучения ис-
точников по истории партии в рамках общеисточниковедческих
проблем (понятие исторического источника, предмет источнико-
ведения, классификация историко-партийных источников, принци-
пы построения вузовского курса по историко-партийному источ-
никоведению и т. д.).
Однако что касается конкретных групп и разновидностей ис-
точников, то специальному источниковедческому изучению они прак-
тически не подвергались, хотя ссылки на партийные постановления
и решения были обязательным атрибутом любой научной работы
по истории ХХ в. как доказательство актуальности избранного сю-
жета и в качестве апологетики ведущей роли КПСС. В соответ-
ствующих главах учебных пособий по источниковедению давалась
общая характеристика документов партийных органов и организа-
ций, включая материалы партийных съездов, конференций, местных
организаций без углубленного источниковедческого изучения. Под-
вергать качественной источниковедческой критике официальные
документы правящей партии в советский период было невозможно.
Ведущим специалистом в области историко-партийного источ-
никоведения был советский историк М. А. Варшавчик, подготовив-
ший в 1960–80-е гг. несколько изданий своего учебного пособия
«Источниковедение истории КПСС» (1967, 1972, 1973, 1984, 1989).
В них большое внимание уделялось классификации и вопросам
74
изучения отдельных групп партийных документов. Сформулиро-
вав понятие «историко-партийные источники», М. А. Варшавчик
имел в виду «материальный носитель исторической информации,
непосредственно отражающий ту или иную сторону процесса воз-
никновения и развитие партии, ее идеологической, политической
и организаторской деятельности».
«Крупнейшим достижением историко-большевистской архео-
графии» современные ученые (А. И. Зевелев, Ю. П. Свириденко,
Д. Б. Павлов, А. Д. Степанский) считают публикацию партийной пе-
реписки, включающую серии «Переписка В. И. Ленина и редакции
газеты “Искра” с социал-демократическими организациями в Рос-
сии. 1900–1903 гг.» (т. 1–3. М., 1969–1970), «Переписка В. И. Ленина
и руководимых им учреждений РСДРП с партийными организа-
циями. 1903–1905 гг.» (т. 1–3. М., 1974–1977), а также первые тома
аналогичной серии по периоду 1905–1907 гг. Издание предполага-
лось довести до 1917 г., но оно осталось незавершенным. Своеобраз-
ным продолжением его можно считать вышедшие в 1957–1974 гг.
шесть томов «Переписки Секретариата ЦК РСДРП(б) – РКП(б)
с местными партийными организациями» за 1917–1919 гг. В ре-
зультате весьма кропотливого и трудоемкого поиска составителя-
ми был обнаружен и систематизирован огромный комплекс источ-
ников, почерпнутых из партийных архивов, фондов учреждений
политического сыска, периодической печати. Найденные тексты
во многих случаях нуждались в дешифровке, раскрытии псевдо-
нимов и условных терминов. Больших усилий потребовало и со-
ставление комментариев к содержанию документов.
Партийные документы широко издавались на протяжении всего
советского периода. Девять изданий составляет многотомный сбор-
ник «Коммунистическая партия Советского Союза в резолюциях
и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК». Последняя,
15-томная публикация охватывает документы 1898–1988 гг. Прото-
колы или стенографические отчеты съездов и конференций2 партии
2 I съезд РСДРП прошел в 1898 г., последний, XXVIII съезд КПСС – в 1990 г.
Первая конференция РСДРП состоялась в 1905 г., последняя, XIX конференция
КПСС – в 1988 г.
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печатались, как правило, вскоре после их окончания. Исключе-
ние представляют материалы XVIII конференции ВКП(б) (1941)
и XIX съезда КПСС (1952), которые не вышли отдельными издания-
ми, а были напечатаны в газетах. Материалы съездов и конферен-
ций переиздавались ИМЭЛ в 1933–1935 гг. и ИМЛ в 1958–1959 гг.
Примечательно, что материалы партийных съездов выходили
огромными тиражами: 100 тыс. экземпляров в 1920-е гг. и более
200 тыс. во второй половине ХХ в. А документы предпоследнего,
XXVII съезда КПСС, посвященного перестроечной тематике, были
опубликованы в 1986 г. 10-миллионным тиражом.
Вышедшая в 1958 г. книга «Протоколы Центрального комите-
та РСДРП(б). Август 1917 – февраль 1918 г.» имела свою историю.
Впервые указанные протоколы появились в журнале «Пролетар-
ская революция», а затем были изданы отдельным томом в 1929 г.
При этом из текста были изъяты положительные высказывания
В. И. Ленина о Л. Д. Троцком. Уникальным в своем роде явился
сборник «Петербургский комитет РСДРП. Протоколы и материа-
лы заседаний. Июль 1902 – февраль 1917 г.» (Л., 1986), поскольку
протоколы партийных комитетов (до 1917 г.) сохранились в архи-
вах лишь в редких случаях.
Директивные материалы Центрального комитета (ЦК) и ин-
формация о работе его отделов печатались в выходившем с 1919 г.
журнале «Известия ЦК РКП(б)» (с 1925 г. «Известия ЦК ВКП(б)»).
В 1929 г. журнал был переименован в «Партийное строительство»
и просуществовал до 1946 г., а в 1954 г. появился его преемник –
«Партийная жизнь», но уже с иными, менее широкими информаци-
онными функциями. В 1989 г. издание информационного партий-
ного органа «Известия ЦК КПСС» в связи с процессами гласности
в стране и массовым рассекречиванием архивных фондов было
возобновлено. В перестроечное время в обновленном виде журнал
издавался недолго, лишь до 1991 г.3, но успел напечатать немало не-
доступных ранее для исследователей документов: стенограммы за-
крытых заседаний VIII съезда партии (1919), фрагменты протоколов
3 6 ноября 1991 г. Указом Президента РСФСР Б. Ельцина деятельность КПСС
была прекращена, а ее структуры распущены.
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заседаний ЦК, политбюро и оргбюро за 1919–1920 гг., стеногра-
фический отчет пленума ЦК по делу Берия, доклад Н. С. Хрущева
XX съезду.
Нормативная документация Центрального комитета партии
публиковалась также в «Справочнике партийного работника», кото-
рый выходил периодически с 1926 по 1939 г., а затем с 1957 г. как
ежегодник вплоть до 1991 г. Здесь печатались постановления ЦК,
сообщения о заседаниях его политбюро.
Все директивы по народнохозяйственным планам публико-
вались в стенографических отчетах съездов партии и в изданиях:
«КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и плену-
мов ЦК», «Справочник партийного работника», «Директивы КПСС
и Советского правительства по хозяйственным вопросам», а также
выходили отдельными изданиями.
Юбилейные даты революций 1905–1907 и 1917 гг. отмечались
выходом в свет тематических сборников: «Большевики во главе по-
литической стачки в октябре 1905 г.» (1955), «КПСС в борьбе за по-
беду социалистической революции в период двоевластия. 27 фев-
раля – 4 июля 1917 г.» (1957), «КПСС в борьбе за победу Великой
октябрьской социалистической революции. 6 июля – 6 ноября 1917 г.»
(1957). Достаточно широко публиковались документы местных
партийных органов и организаций.
В распоряжении сегодняшнего исследователя находятся много-
численные тематические сборники документов КПСС, опубликован-
ные как в советский, так и в современный период, охватывающие
различные регионы страны и временные отрезки. Однако тематичес-
кая заданность всегда предполагает наличие определенных устано-
вок и подходов, в том числе идеологических, к отбору документов.
Так же как советским изданиям под марксистско-ленинскими лозун-
гами, это свойственно журнальным публикациям и сборникам доку-
ментов, вышедшим из печати в 1990-е гг., когда односторонний
подход, но с противоположным, нежели в советское время, знаком
доминировал в подборках документов. Это проявлялось и в обост-
ренном интересе к вопросам личных взаимоотношений в партии,
ее финансирования, связей с иностранным капиталом и т. д.
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Огромная работа в деле публикации документов КПСС проде-
лана за последние двадцать лет издательством РОССПЭН (Россий-
ская политическая энциклопедия). Опубликованы секретные прото-
колы политбюро ЦК РКП(б) – ВКП(Б) 1920–40-х гг., стенограммы
заседаний Идеологической комиссии 1950–60-х гг., справки и до-
кладные записки ВЧК – ОГПУ – НКВД, письма деятелей культуры
в ЦК и руководителям партии, переписка высшего партийного ру-
ководства и др.
Кроме компартии советской историографией 1960–80-х гг. уде-
лялось внимание и так называемым «непролетарским, мелкобур-
жуазным, буржуазным» и иным партиям. Чаще можно встретить ис-
следования деятельности эсеров, меньшевиков, анархистов, кадетов.
При этом анализ строился в контексте изучения борьбы большеви-
ков против небольшевистских партий. Документы этих политичес-
ких организаций вводились в научную практику сквозь призму
материалов ВЧК – ОГПУ и ЦК РКП(б). В последние годы ситуация
качественно изменилась, в том числе благодаря активной издатель-
ской деятельности РОССПЭН. В серии «Политические партии Рос-
сии. Конец XIX – первая треть XX в. Документальное наследие»
опубликовано более двух десятков сборников. Они содержат раз-
личные материалы (протоколы съездов, конференций и заседаний,
переписку и др.), отражающие деятельность партии социалистов-
революционеров, «Союза 17 октября», трудовой народно-социалис-
тической партии, партии промышленников и предпринимателей,
меньшевиков, губернских дворянских обществ, анархистов и др.
В конце ХХ в. появились исследования, вводящие в научный
оборот новые источники по истории КПСС, доступ к которым в со-
ветское время был закрыт. Так, исследование персональных дел чле-
нов КПСС, составляющих часть фондов первичных партийных
организаций (А. З. Ваксер), позволило увидеть не только мораль-
ный и политический облик части коммунистов, но и образ самой
партии. Источниковедческий подход в изучении дел строился
на применении всех обязательных элементов критического анали-
за документов. На его основе были обнаружены особенности, остав-
ленные временем в форме, языке, делопроизводственном оформле-
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нии и содержании источников, составляющих персональные дела
коммунистов. Выявленные разновидности были систематизирова-
ны в зависимости от их фактологической насыщенности. Проведе-
но сравнительное изучение содержания документов и их разновид-
ностей в персональных делах за 1930–50-е и 1960–80-е гг., которое
позволило отметить тенденции нарастания негативных явлений
внутри партии.
В указанный период историки с огромным исследовательским
интересом обратились к протоколам заседаний РКП(б) – ВКП(б)
начала 1920-х гг. как органа, который реально управлял страной.
При рассмотрении этого огромного массива (5 тыс. листов ежегод-
но) в качестве источника изучения проблемы взаимоотношений
власти и церкви были обнаружены источниковые особенности этих
документов (Н. Н. Покровский, С. Г. Петров). Например, протоко-
лы политбюро ЦК партии 1920-х гг., были настолько секретны, что
изначально грифа секретности на них не было. Наиболее «дели-
катные вопросы» обсуждались «без занесения в протокол», а реше-
ния, как правило, записывались не на стандартных бланках поста-
новлений политбюро, а на простых листах бумаги без обычных
делопроизводственных помет, которые затем хранились отдельно
от протоколов. Черновые (оригинальные) протоколы сохранили
первоначальные автографы проектов постановлений с последую-
щей правкой разными почерками участников обсуждения. В то вре-
мя как в «беловых» (окончательных) вариантах текста, скопирован-
ных позднее с оригинальных, эти важные детали авторства часто
исчезали. Но обычно в практике исторического исследования ис-
пользуются именно «беловые» протоколы. По указанию В. И. Лени-
на политбюро постановило все документы любых органов о борь-
бе с религией и церковью, подписанные Л. Д. Троцким, публико-
вать за подписью М. И. Калинина, который стоял во главе Помгола
(комиссия помощи голодающим при ВЦИК), маскирующего изъ-
ятие церковных ценностей, и пользовался большим авторитетом
и уважением в народе. Выписки из постановлений политбюро рас-
сылались обычно за подписью одного из секретарей (В. М. Моло-
тов, И. В. Сталин, В. В. Куйбышев), иногда на заседании не присут-
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ствовавшего и к индивидуальному авторству текста отношения
не имевшего. Таким образом, перечислены лишь некоторые специ-
фические черты данного источника, которые историку следует учи-
тывать, если он стремится к достоверным выводам и оценкам.
Хранение документов КПСС в настоящее время организовано
следующим образом. После прекращения деятельности КПСС ис-
тория КПСС как самостоятельная научно-учебная дисциплина пре-
кратила свое существование, а соответствующие научные центры
и кафедры были ликвидированы. Подверглась реорганизации систе-
ма архивов, хранивших документы высших и центральных органов
партии. Партийные архивы, ранее находившиеся в ведении ИМЛ
или непосредственно ЦК, перешли в систему Федеральной архив-
ной службы. Документы высших партийных органов и личные фон-
ды крупных партийных деятелей поступили на хранение в Архив
Президента Российской Федерации. В настоящее время эти докумен-
ты хранятся также в составе фондов Российского государственно-
го архива новейшей истории (РГАНИ) (высшие и центральные орга-
ны КПСС и Компартии РСФСР за 1963–1991 гг.) и Российского го-
сударственного архива социально-политической истории (РГАСПИ)
(высшие центральные органы РСДРП(б) – РКП(б) – ВКП(б) – КПСС
до 1952 г.). Документы местных партийных органов и организа-
ций находятся на хранении по месту своей деятельности в бывших
региональных (республиканских, областных, краевых) партийных
архивах.
Документы высших и центральных органов общественных ор-
ганизаций находятся на хранении в РГАНИ (ВЛКСМ), Государ-
ственном архиве Российской Федерации (ГАРФ) (ВЦСПС), Россий-
ском государственном архиве литературы и искусства (РГАЛИ)
(Союзы писателей, художников, композиторов, архитекторов, ки-
нематографистов СССР и др.). Документы местных отделений этих
организаций – в соответствующих архивах субъектов РФ.
Делопроизводственные документы современных политичес-
ких партий, которые появлялись и сходили со сцены в постсовет-
ский период, постепенно начинают вводиться в научную практи-
ку. Наиболее востребованы программы партий. Они же являются
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и максимально доступными для историков, в том числе через офи-
циальные интернет-сайты политических партий. Интернет-ресур-
сы содержат не только программные документы, но и информаци-
онные материалы, официальные заявления, пресс-релизы. При этом,
несмотря на богатую информативность таких сайтов с точки зре-
ния изучения истории, идеологии партии, ее включенности в соци-
альные события, возникает проблема полноты сведений, не говоря
уже об их правдивости. Другой особенностью современных комму-
никаций можно назвать исчезновение традиционной переписки.
Так, важную роль в развитии взаимодействия между политической
организацией и потенциальным избирателем играют всевозмож-
ные социальные сети, которые позволяют ускорить обмен сообще-
ниями между людьми, расширить аудиторию за счет привлечения
внимания пользователей соответствующих сервисов при мизерных
затратах. Один из основных комплексов партийных документов –
материалы съездов и конференций современных партий – пока ос-
таются вне зоны доступа исследователей. Более того, главным во-
просом для будущих исследователей является сегодня проблема
сохранности этих документальных массивов и их качества с уче-
том разрушения информационными технологиями традиционной
последовательности в создании делопроизводственных докумен-
тов: черновик – варианты текста – окончательный вариант – бело-
вик – копии.
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Статистические документы составляют примерно четверть
всего объема управленческой документации в ХХ в. Известный
обывательский стереотип в отношении к статистическим материа-
лам как к одному их способов обмана сформировался под влияни-
ем прежде всего публикаций. На самом деле на уровень публика-
ций выводится лишь относительно небольшая часть статистичес-
ких материалов, содержащих, как правило, обобщенные показатели
развития экономики, социальной жизни и культуры, а остальное
либо уничтожается, либо поступает в архивы. Публикации статис-
тических данных прежде всего преследовали агитационно-пропа-
гандистские цели, информируя общество об успехах. Статистика,
имеющая отношение к военному делу, военно-промышленному
производству, деятельности секретных служб и т. п., в любой стране
является закрытой.
Статистическое дело в Новейшее время, как и организация де-
лопроизводства, служит средством управления различными сфе-
рами жизни общества и решает преимущественно практические
задачи.
Работа со статистическими материалами предполагает знание:
 во-первых, о том, как развивалось статистическое дело в стра-
не, какие ведомства организовывали и проводили статистические
обследования, в каких фондах и архивах находятся на хранении
собранные и обработанные материалы, что позволяет целенаправ-
ленно искать нужные данные;
 во-вторых, целей, методологии и методики сбора статисти-
ческих данных, методов их обобщения и анализа, подведения ито-
гов и оценки полученных результатов, закономерностей движения
статистической информации внутри управленческого процесса;
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 в-третьих, междисциплинарных подходов, позволяющих мак-
симально эффективно вовлекать статистические источники в прак-
тику исторических исследований.
3.1. Организация статистического дела
В июне 1918 г. был созван первый Всероссийский съезд стати-
стиков, который обсудил проект Положения о государственной ста-
тистике, представленный П. И. Поповым1, возглавлявшим в то время
отдел статистики и переписи ВСНХ.
После съезда сбором, обработкой, использованием в управлен-
ческой деятельности и публикацией статистических данных было
поручено заниматься Центральному статистическому управлению
(ЦСУ), образованному Декретом СНК РСФСР от 25 июля 1918 г.
«О государственной статистике (Положение)». Представлять по тре-
бованию ЦСУ все необходимые статистические сведения о своем
1 «Павел Ильич Попов (1872–1950), возглавлял ЦСУ с 1918 по 1926 г. В те-
чение восьми лет, когда он занимал эту должность, он стремился осуществить
проект, в котором статистика рассматривается как путеводная нить для приня-
тия политических решений, а в качестве основополагающего принципа утверж-
дается независимость в работе статистиков по отношению к политическим
управленцам. Он мобилизует всю сеть бывших земских статистиков и приводит
в соответствие с европейскими стандартами свою концепцию независимости
научно-административного корпуса государственных статистиков по отношению
к политическим властям. В течение всего этого периода он сталкивается с силь-
ным противодействием. <…> Он… обращается непосредственно к Сталину…
упрекает его в ошибках и неверном истолковании цифровых данных. Он опол-
чается также против Бухарина и Зиновьева. <…> После многочисленных столк-
новений с руководителями других административных управлений или полити-
ческими руководителями Попов в январе 1926 г. был отстранен от занимаемой
должности. <…> С 1926 по 1948 г. он занимает только четыре должности… яв-
ляется членом президиума Госплана России, членом коллегии Института конъ-
юнктуры Статистического управления, членом президиума Сельскохозяйствен-
ной академии… руководителем отдела сельского хозяйства Госплана России…
4 января 1949 г., когда он становится членом научно-методологического совета
при ЦСУ в возрасте 76 лет, – последняя веха его карьеры на службе у советского
государства» (Блюм А., Меспуле М. Бюрократическая анархия. Статистика
и власть при Сталине. М.: РОССПЭН, 2006. С. 15, 19–20).
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устройстве и трудах обязывались частные общества и учреждения.
Государственная статистика согласно декрету распространялась
на промышленность, торговлю, заготовки продовольствия, земле-
делие и труд, ведение внутренних дел, финансы, пути сообщения,
народное образование, здравоохранение и т. д. Все печатные изда-
ния, относящиеся к области статистики, должны были в двух эк-
земплярах поступать в библиотеку управления. В структуре ЦСУ
выделялись отделы и сектора, отвечающие за конкретные направ-
ления работ. В сентябре того же года была создана система статис-
тических органов на местах. В 1926–1927 гг. была проведена реор-
ганизация управления и его местных органов. Управляющий ЦСУ
СССР был введен в состав Совета народных комиссаров с правом
решающего голоса, а управлению были представлены права объеди-
ненного наркомата СССР.
Необходимо подчеркнуть высокую квалификацию кадров, при-
нятых на работу в ЦСУ в 1918–1921 гг. Практически все руководи-
тели отделов за редким исключением имели высшее образование
и опыт работы в земствах. Среди них были известные специалисты
в области статистики, ученые – экономисты и юристы: В. Г. Ми-
хайловский, М. Н. Гернет, Г. С. Полляк, И. А. Поплавский, Б. С. Яст-
ремский, О. А. Квиткин и др.
В первые годы советской власти главным направлением дея-
тельности ЦСУ были признаны единовременные (разовые) обсле-
дования – переписи. Это связано с радикальной ломкой обществен-
ной системы и отсутствием удовлетворительного учета на совет-
ских предприятиях и в учреждениях. В 1919 г. был принят декрет
«О государственной текущей промышленной статистике», то есть
основанной на постоянном и систематическом наблюдении. Но еще
довольно длительное время (на протяжении 1920-х гг., до введе-
ния централизованной плановой системы) единовременные обсле-
дования оставались основным способом получения статистичес-
ких данных. Характерная черта советской статистики первых лет –
огромное количество массовых обследований (населения, сельского
хозяйства, промышленности).
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Отсутствие налаженной документации, плохое сообщение, пе-
регруженность персонала учетной работой и т. п. не давали воз-
можности организовать систематический сбор и поступление ста-
тистических сведений. Даже по линии Совета обороны (с 1920 г. –
Совета труда и обороны) и Реввоенсовета (РВС), возглавлявшего
управление Красной армией, не было налаженного учета. Основ-
ным способом разработки данных была элементарная сводка от-
дельных показателей, никаких сложных аналитических таблиц
сформировать не удавалось.
В связи с этим надо учитывать, что публикации первых лет со-
ветской власти страдают неполнотой и неточностью. Наиболее опе-
ративной формой была статистическая периодика: «Бюллетень ЦСУ»,
«Вестник статистики», «Статистика труда». Редко выходили ста-
тистические сборники, которые сегодня являются библиографи-
ческой редкостью, например: «Два года диктатуры пролетариата»
(1919). Советской статистике при ее организации необходимы были
опорные данные, которые использовались бы как исходная расчет-
ная база. В связи с этим возникла практика сравнивать показатели
с последним мирным, 1913 годом.
Для развития советской статистики в 1920-е гг. характерно:
 довольно острая борьба в методологии статистического дела
между представителями старой школы и большевистскими теоре-
тиками. В. И. Ленин, критикуя ЦСУ за академизм, требовал, чтобы
статистики стали практическими помощниками в деле управления
государством и налаживания хозяйства. В связи с этим возрастала
прагматическая направленность в деятельности статистических
органов;
 внедрение в статистическое дело планового начала. В 1921 г.
декрет СНК установил единый план статистических работ и еди-
ный порядок представления данных всеми учреждениями и пред-
приятиями. В ходе составления плана 1-й пятилетки под него при-
спосабливаются все учетные статистические показатели, начина-
ется слияние плановой и статистической документации;
 постепенное утверждение марксистко-ленинской идеологии
и принципов социалистического учета;
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 большое число публикаций статистических данных, самая из-
вестная из которых – «Труды ЦСУ», выходившие в 1920–1929 гг.
и составившие 34 тома, многие из которых кроме таблиц содержат
и аналитические статьи.
В конце 1920-х гг. в среде партийно-советских руководителей
возникает идея о ненужности статистики вообще и замене ее уче-
том. Хотя статистика – это и есть одна из форм учета. В связи с этим
в начале 1930 г. ЦСУ СССР было упразднено как самостоятельный
наркомат, его аппарат и функции переданы Госплану СССР, в со-
ставе которого был образован Сектор народнохозяйственного уче-
та. В декабре 1931 г. Сектор народнохозяйственного учета был вы-
делен в самостоятельное управление – Центральное управление
народнохозяйственного учета (ЦУНХУ) Госплана СССР.
Учет в государственном управлении должен был строиться
на основе отчетности всех предприятий, учреждений и организа-
ций. Основным способом получения и анализа данных стали отче-
ты о текущей деятельности, представляемые по инстанциям в спе-
циально утвержденных формах. Наиболее известны историкам и
источниковедам годовые отчеты, обладающие наилучшей сохран-
ностью. Однако наладить систематическое поступление отчетности
удалось не сразу, что сказывается на составе архивных фондов. Кро-
ме того, отмечалось низкое качество в составлении отчетов, так как
не хватало квалифицированных кадров.
После прекращения издания «Трудов ЦСУ» в свет выходили
статистические справочники и ежегодники: «Статистические спра-
вочники» за 1927 и 1928 гг., «Народное хозяйство» за 1932 г., «СССР
за 15 лет», «Социалистическое строительство СССР» за 1934, 1935,
1936 и 1939 гг., а также публиковались материалы переписей и об-
следований.
Статистический ежегодник «Социалистическое строительство
СССР», изданный в 1936 г., являлся одним из последних изданий,
в котором приводились подробные сведения и широко применя-
лись комбинационные таблицы. Начиная со статистического сбор-
ника «Двадцать лет советской власти», изданного ЦУНХУ в 1937 г.
для пропагандистов, выработался определенный тип издания,
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в котором помещались краткие обобщенные таблицы с годовыми
результатами в качестве иллюстраций к «решениям партии и пра-
вительства» и официальным данным Госплана СССР.
В 1941 г. ЦСУ было восстановлено, вначале в составе Госпла-
на СССР. Возросшие потребности государственного управления и ру-
ководства народным хозяйством потребовали улучшения организа-
ции статистической работы. Постановление Совета министров СССР
от 10 августа 1948 г. предусматривало совершенствование статис-
тической работы и реорганизацию советской статистики: ЦСУ было
выделено из состава Госплана СССР и стало самостоятельным ор-
ганом – ЦСУ при Совете министров СССР. В ходе реорганизации
государственной статистики в 1948 г. в ЦСУ были созданы Отдел
статистической методологии и Научно-методологический совет,
призванный рассматривать вопросы методологии, программ и ин-
струкций для важнейших статистических работ. Кроме того, было
принято решение возобновить выпуск журнала «Вестник статис-
тики» и организовать издательство статистической литературы –
Госстатиздат.
В 1956 г. в связи с ликвидацией промышленных министерств
и созданием совнархозов, руководивших промышленностью эконо-
мических районов, основные разработки отчетности, которые рань-
ше велись министерствами, стали выполняться органами ЦСУ СССР.
Вслед за централизацией отчетности промышленности и строитель-
ства (1957) была централизована статистика других отраслей народ-
ного хозяйства, хотя управление в них не изменилось. Централиза-
ция статистики промышленности сохранилась и после воссозда-
ния промышленных министерств в 1964 г.
Впервые вопрос о необходимости механизации статистичес-
ких работ был серьезно поставлен в связи с разработкой материа-
лов переписи населения 1926 г. Постановлением Совета народных
комиссаров в январе 1927 г. ЦСУ было дано задание разработать
вопрос о механизации счетно-статистических работ и представить
на утверждение план механизации работ государственной статис-
тики. В 1932 г. при ЦУНХУ Госплана СССР была организована
первая фабрика механизированного счета и началась централизация
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разработки статистической отчетности предприятий и организаций.
Для проведения Всесоюзной переписи населения (1959) в 1958 г.
первая фабрика была преобразована в Центральную станцию меха-
низированного счета. В 1967 г. создан Вычислительный центр ЦСУ
СССР. В областных и районных статистических управлениях были
созданы вычислительные центры (машиносчетные станции) и рай-
онные информационно-вычислительные станции. С 1994 г. работа-
ет Вычислительный центр Госкомстата России, который в настоя-
щее время осуществляет информационно-вычислительные работы
в соответствии с Федеральной программой статистических работ.
В 1963 г. был создан Научно-исследовательский институт по про-
ектированию вычислительных центров и систем экономической
информации (НИИ ЦСУ СССР), в настоящее время это Институт
статистики и экономических исследований Госкомстата России.
В 1971 г. был образован Всесоюзный государственный проектно-
технологический институт по механизации учета и вычислитель-
ных работ (ВГПТИ) ЦСУ СССР – сегодня это научно-исследова-
тельский и проектно-технологический институт статистической ин-
формационной системы (НИПИстатинформ) Госкомстата России.
В конце 1980-х гг. государственная статистика приступила к реа-
лизации принципиально нового подхода в оценке хозяйственной
деятельности предприятий и организаций, исходя из условий управ-
ления на основе полного хозяйственного расчета, нового порядка
составления планов экономического и социального развития, уси-
ления роли качественных показателей. В 1987 г. Центральное ста-
тистическое управление СССР было преобразовано в союзно-респуб-
ликанский Государственный комитет СССР по статистике (Госком-
стат СССР). В 1991 г. – Госкомстат России. Сегодня это Федеральная
служба государственной статистики (Росстат).
В 1950-е гг. возобновились публикации ряда статистических
материалов: сообщений ЦСУ СССР об итогах выполнения народ-
нохозяйственных планов. С 1958 г. начался выпуск статистичес-
ких ежегодников «Народное хозяйство СССР в… году». Под тем
же названием издавали ежегодники статистические управления
союзных и автономных республик и статистические органы краев
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и областей. С 1956 г. ЦСУ издавало статистические сборники по от-
раслям народного хозяйства: «Промышленность СССР», «Сельское
хозяйство СССР», «Труд в СССР», «Народное образование СССР»,
«Культурное строительство СССР» и др.
Многочисленные разновидности статистических документов
хранятся в фондах тех учреждений, в деятельности которых они
были созданы. Как правило, это центральные статистические орга-
ны и их местные организации и подразделения, соответственно
в федеральных архивах (РГАЭ, ГАРФ) и архивах субъектов Феде-
рации (республиканских, областных, краевых).
Современные статистические документы характеризуются умень-
шением количества показателей, которые регистрируются государ-
ственной статистикой, приближением их к международным стан-
дартам, расширением применения информационных технологий
в сборе и обработке статистических данных, развитием статисти-
ческих изданий («Российский статистический ежегодник», «Рос-
сия в цифрах», тематические сборники).
Общепринятой систематизацией статистических источников
является распределение их на группы в зависимости от объекта
изучения: народонаселение, промышленность, сельское хозяйство,
труд, бюджеты и др. В каждой группе далее можно выделить пер-
вичные и вторичные документы (по степени обобщения), а также
материалы единовременных и текущих обследований.
3.2. Статистика народонаселения
Основными разновидностями источников, содержащими сведе-
ния о населении, являются: материалы переписей, документы теку-
щего учета естественного и механического движения населения,
результаты выборочных обследований, текущие списки населения.
3.2.1. Материалы переписей населения
Большинство исследователей основным источником для изуче-
ния закономерностей развития демографических процессов и со-
става народонаселения считают итоги переписей.
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Перепись населения – процесс сбора демографических, экономи-
ческих и социальных данных, характеризующих в определенный
момент времени каждого жителя страны или территории. Иногда
в понятие «перепись населения» включают также процессы сводки,
обработки и публикации этих данных. По определению Статисти-
ческой комиссии ООН, перепись населения это – единый процесс
сбора, обобщения, оценки, анализа и публикации или распростра-
нения иным образом демографических, экономических и социаль-
ных данных, относящихся по состоянию на определенное время
ко всем лицам в стране или четко ограниченной части страны. Дан-
ное мероприятие проводится с целью получить сведения о числен-
ности, составе и размещении населения, необходимые для органи-
зации экономической жизни страны, определения представительства
в законодательные учреждения и научного изучения населения2.
В СССР результаты переписей также служили основой плани-
рования экономического и социального развития страны, отправ-
ной точкой для расчетов, связанных с динамикой развития населе-
ния вплоть до следующей переписи.
Вопросы методологии и организации переписей включают
в себя составление программ переписи и разработки ее итогов, все-
возможных инструкций, регламентирующих и определяющих со-
держание работы переписчиков, а также различного рода слова-
рей и перечней (занятий, видов производства, национальностей,
языков и др.), пособий, обеспечивающих правила и порядок разра-
ботки итогов переписи.
Программа переписи – это перечень вопросов, обращенных
к каждому переписываемому лицу. Ответы на них заносились в пе-
реписной лист. Единицами наблюдения переписи являлись отдель-
ное лицо и семья. В целях обеспечения сопоставимости материалов
переписей важное значение имеет сохранение неизменными основ-
ных показателей, составляющих программу, и приемов сбора сведе-
ний, а также проведение их через равные временные интервалы.
Однако это условие не отрицает совершенствования программы
2 Демографический энциклопедический словарь / под ред. Д. И. Валентея.
М. : Советская энциклопедия, 1985. С. 314.
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в связи с возникающими потребностями государства в опреде-
ленных сведениях и развитием методологии самого мероприятия
для получения наиболее точных характеристик населения.
Необходимо знать, что переписные листы и прочие бланки и
формуляры, которые заполняются в ходе переписи счетчиками (пе-
реписчиками), являются первичным источником, а материалы ито-
говых разработок или сводные данные (статистико-разработочные
таблицы, графики, диаграммы и др.) – вторичным.
В течение советского периода в истории нашей страны было
проведено девять переписей населения: в 1920, 1923, 1926, 1937,
1939, 1959, 1970, 1979, 1989 гг.
В августе 1920 г. была проведена первая в советских условиях
перепись населения. Декретом СНК РСФСР предусматривалось
проведение ее как демографически-профессиональной, сельскохо-
зяйственной с учетом промышленных предприятий. Основным
бланком был личный листок, кроме того в городах заполнялась
квартирная карта и подворная ведомость, а в сельской мест-
ности – поселенный список домохозяев. В личном листке, кото-
рый состоял из 18 вопросов3, кроме демографических собирались
сведения о занятиях в сельском хозяйстве с пятью подвопросами
о прочих занятиях, дающих средства к существованию, то есть о глав-
ном и второстепенном занятиях. Обилие вопросов о занятии, даю-
щее основание характеризовать первую советскую перепись как
демографически-профессиональную, объяснялось необходимостью
сведений о кадровом потенциале страны при переходе к мирному
строительству. Кроме того, в программу переписи были включены
вопросы об участии в войнах 1914–1920-х гг. и физической способ-
ности к труду. Гражданская война не позволила охватить этим меро-
приятием огромный массив населения, находившегося в районах
3 Пол; возраст; национальность; родной язык; гражданство (для иностран-
цев); место рождения; продолжительность проживания в месте переписи; брач-
ное состояние; грамотность (на русском и др. языках); образование; занятие (глав-
ное и второстепенное); положение в промысле; место работы; профессия; источ-
ник средств существования; физические недостатки; психическое здоровье;
участие в войнах.
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военных действий: Белоруссия, Крым, Закавказье, часть Туркеста-
на, Дальний Восток и др. Всего в переписи смогли принять учас-
тие 72 % населения страны, поэтому она не имела статуса всеобщей.
Предварительные итоги с данными о численности населения
отдельных губерний, уездов, волостей, городских и сельских посе-
лений были опубликованы в 1920–1921 гг. в пяти выпусках «Тру-
дов ЦСУ». В отличие от других номеров бюллетеня, издаваемых
в количестве 3 тыс. экземпляров, этот номер был издан 10-тысяч-
ным тиражом. Сборник с окончательными данными по европей-
ской части РСФСР был опубликован в 1928 г.
В марте 1923 г. была проведена городская перепись населения
на территории всей страны, затронувшая население городов и по-
селков городского типа. Одновременно проводилось обследование
промышленных и торговых предприятий. Совокупность таких ма-
териалов сделала перепись ценным источником для изучения на-
чального этапа новой экономической политики и социально-эко-
номических процессов, протекавших в городских поселениях. Учет
оформлялся по трем формам: личный листок, семейная карта
и квартирная карта. В личном листке содержалось 12 призна-
ков4. Итоги переписи опубликованы в «Трудах ЦСУ» в 1924–1925 гг.
и содержат сведения о населении по стране в целом, по отдельным
регионам и самым крупным городам.
Однако наиболее важными и востребованными в процессе уп-
равления являются всеобщие переписи населения. Результаты все-
общих переписей содержат сведения обо всем населении страны:
его численность и состав на определенный момент времени.
Всесоюзные (всеобщие) переписи населения характеризова-
лись: 1) всеобщностью, 2) одномоментностью и 3) единством про-
граммы. Это значит, что данное мероприятие проводилось в одно
4 Пол; возраст; национальность; брачное состояние; главное и побочное за-
нятия; ремесло, промысел, должность или специальность; социальное положе-
ние и место работы; наличие и срок безработицы с указанием профессии и по-
следнего места постоянной работы; для учащихся – получение пособия, стипен-
дии; нетрудоспособность; наличие связи с деревенским хозяйством; семейное
состояние (живет в семье или одиночка).
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и то же время, охватывало все население страны и «измеряло» его
в соответствии с одними и теми же параметрами.
Первая Всесоюзная перепись населения была проведена в 1926 г.
Она собирала сведения о населении по состоянию на 17 декабря
1926 г. и шла 7 дней в городах и 14 дней в селах. Осуществлялся
счет наличного населения, то есть лиц, бывших в определенном
месте в ночь с 16 на 17 декабря, а в городах перепись охватывала
и постоянно проживающее население.
В ходе переписи заполнялись четыре формуляра: 1) личный
листок; 2) семейная карта (отражавшая семейную структуру на-
селения и жилищные условия); 3) владенная ведомость (на каж-
дый двор в городе), в которой давался список жилых помещений;
4) поселенный список домохозяйств (в сельской местности).
Нормы нагрузки на переписчиков были установлены такие:
в крупных городах – 100 личных листков в день, в остальных – 75
и в городах Средней Азии – 50 листков. В сельской местности ус-
танавливались дифференцированные нормы – от 50 до 70 листков.
В день необходимо было заполнять по 15–20 семейных карт.
В личном листке содержалось 14 вопросов, которые в основ-
ном повторяли программу предыдущей переписи (1923). Особен-
ностью программы 1926 г. являлось наличие вопроса о народнос-
ти вместо вопроса о национальности, что позволяет исследовать
более общий этнографический состав населения. Задавались вопро-
сы об увечьях и психических заболеваниях ввиду отсутствия све-
дений в других источниках, в частности в медицинской статисти-
ке. Предлагалось также в ответах указать причины увечий: учас-
тие в войнах, врожденное заболевание, бытовая или рабочая травма.
Так же как и ходе предыдущей переписи, подробно спрашивалось
о занятиях и средствах к существованию. Необходимо было ука-
зать главное и побочное занятия, должность и специальность. Особо
стоял вопрос о безработице, так как сведения о безработных, кото-
рыми располагали биржи труда, были недостаточны. Несамодея-
тельное население, которое составляло около 40 %, отмечало, на чьи
средства живет, и давало подробные сведения о занятиях кормиль-
ца. В то же время в программу переписи 1926 г. не были включены
вопросы об уровне образования (только о грамотности), об участии
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в войнах, о способности к труду, не было подробных записей о заня-
тости в сельском хозяйстве, которые имелись в личном листке 1920 г.
Грамотность в ходе проведения переписи 1926 г. определялась уме-
нием читать хотя бы по слогам и подписывать свою фамилию.
Основная публикация материалов переписи включает 56 то-
мов на русском и французском (кроме 52 тома) языках, которые
выходили с 1928 до 1935 г. Исследователи сходятся во мнении, что
ни одна из проводившихся в нашей стране переписей не была опуб-
ликована в столь полном объеме.
Численность населения СССР по переписи 1926 г. составляла
147 млн человек.
Перепись 1937 г. сегодня называют репрессированной, а в 1937 г.
ее заклеймили как дефектную. Долгое время материалы этой пере-
писи считались погибшими. Впервые вопрос о реабилитации этой
переписи был поставлен отечественным демографом и экономис-
том М. Тольцем.
Вторая Всесоюзная перепись была проведена как одноднев-
ная и собирала сведения на 6 января 1937 г. В последующем опыт
однодневной переписи в СССР не повторялся. Перепись фиксиро-
вала наличное население, в отличие от других переписей, которые
охватывали и постоянное население. Однодневная перепись по-
требовала более миллиона счетчиков, тщательно обучить каждого
из них не представлялось возможным, поэтому на оборотной сто-
роне переписного листа была помещена «Памятка для счетчика».
Разработка материалов переписи производилась на специально соз-
данных в Москве, Ленинграде и Харькове машиносчетных станциях
на счетно-перфорационных машинах советского производства.
А 25 сентября 1937 г. специальным постановлением СНК СССР,
подписанным И. Сталиным и В. Молотовым, организация перепи-
си была признана неудовлетворительной, а ее материалы – дефект-
ными, в связи с тем что «Всесоюзная перепись населения 6 января
1937 г. была проведена Центральным управлением народно-хо-
зяйственного учета Госплана СССР с грубейшим нарушением эле-
ментарных основ статистической науки, а также с нарушением ут-
вержденных правительством инструкций...». Публикация итогов
переписи была запрещена, ее сводные материалы засекречены.
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Организаторы переписи и многие сотрудники ЦУНХУ и местных
УНХУ были объявлены вредителями и обвинены в преднамерен-
ном недоучете населения. В связи с этим в 1938–1939 гг. было ре-
прессировано практически все руководство статистическим делом
в стране: расстреляны И. А. Краваль (начальник ЦУНХУ при Гос-
плане СССР, известный статистик и экономист), О. А. Квиткин (на-
чальник Бюро переписей при ЦУНХУ Госплана СССР, в прошлом
земский статистик, принимавший непосредственное участие в ор-
ганизации переписи населения 1926 г.); арестованы начальник от-
дела населения и здравоохранения М. В. Курман (известный эконо-
мист), заместитель О. А. Квиткина Л. С. Бранд, начальник отдела
учета транспорта и связи И. М. Обломов, начальники УНХУ ряда
республик, краев и областей (Украинской ССР, Коми АССР, Дальне-
восточного края, Свердловской, Оренбургской, Одесской, Сталин-
градской областей и др.). Многие руководящие и рядовые работ-
ники органов статистики в центре и на местах отстранены от долж-
ностей и сняты с работы.
Необходимо отметить, что проект переписного листа редактиро-
вался самим И. В. Сталиным (в частности, по его инициативе в про-
грамму переписи был включен вопрос о религии) и утверждался
специально созданной комиссией, в которую входили В. Молотов,
А. Микоян, Л. Каганович и др. Переписной лист содержал 14 воп-
росов5. Окончательный, третий вариант переписного листа был су-
щественно обеднен по сравнению с первыми проектами ЦУНХУ.
Исчезли всякие уточнения в вопросе о грамотности (умеет ли чи-
тать или писать и на каких языках), исключены вопросы о месте
рождения, длительности проживания в данной местности (что
позволяло изучать миграцию населения), служители культа были от-
несены в одну группу с нетрудящимися, в то время как в переписях
5 Пол; сколько лет или месяцев от роду; национальность; родной язык; ре-
лигия; состоит ли в браке; гражданин какого государства; грамотен ли; в какой
школе учится (начальной, средней или высшей); в каком классе или на каком
курсе учится; окончил ли среднюю или высшую школу; род занятий; место рабо-
ты; к какой общественной группе принадлежит (рабочих, служащих, колхозни-
ков, единоличников, кустарей, людей свободных профессий или служителей
культа и нетрудящихся элементов).
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1920-х гг. они включались в категорию лиц свободных профессий,
и т. д. Включение в переписной лист вопросов о религии и о при-
надлежности к общественной группе противоречило классическим
требованиям статистики, так как на вопросы, затрагивающие инте-
ресы людей, далеко не всегда можно получить правдивые ответы.
Перепись населения 1937 г. насчитала без пассажиров поездов
и пароходов 156 млн человек, а вместе с данными спецпереписи,
проведенной Наркоматом обороны (НКО) и НКВД СССР, – 162 млн
человек. Спецперепись охватила армию, штат НКВД, охрану лаге-
рей, тюрем, колоний, трудовых поселков, заключенных, трудпосе-
ленцев, которые проживали в зонах и поселках ГУЛАГа и НКВД.
Причины аннулирования переписи:
 неверная научная гипотеза, ставшая официальной концепци-
ей, о темпах прироста населения;
 неточность текущей статистики ЗАГСов;
 последствия насильственной коллективизации, голод 1932–
1933 гг., массовые репрессии.
Общая численность населения, определенная переписью
в 162 млн человек, противоречила заявлениям И. В. Сталина, сде-
ланным на XVI съезде ВКП(б) в 1930 г. о ежегодном трехмиллион-
ном приросте населения страны и на XVII съезде в 1934 г. об общей
численности населения страны в 168 млн человек (на конец 1933 г.).
Ожидалось, что к 1937 г. она должна достичь 180 млн человек.
Прогноз, сформулированный ЦУНХУ, опирался на ошибочное пред-
ставление о том, что с повышением уровня жизни (а считалось,
что в 1930-е гг. он резко возрос) автоматически увеличивается при-
рост населения. В этом виделось одно из основных преимуществ
социалистического пути развития перед капиталистическим. Гипо-
теза об автоматическом приросте населения превратилась в офи-
циальную концепцию. На самом деле в 1930-е гг. происходил про-
цесс снижения естественного прироста населения: 1928 г. – 149,6 млн
человек; 1929 г. – 152; 1930 г. – 154,5; 1931 г. – 156,2; 1932 г. – 159,1;
1934 г. – 159,8 млн человек (Н. А. Араловец).
Действительно ли имела место неточность данных о количе-
стве населения в ходе проведения переписи 1937 г. по причине ее
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однодневной организации, неучтенных постоянно проживающих
и др.? М. В. Курман в марте 1937 г. оценивал недоучет в 1 млн че-
ловек, что составляло 0,5–0,6 % населения. В 1990-е гг. группа
отечественных демографов (Е. Андреев, Л. Дарский, Т. Харькова,
А. Волков) выявили общий недоучет населения в 700 тыс. человек
(0,43 %). Современные исследователи сходятся во мнении, что
ошибка переписи 1937 г. не превышает аналогичный показатель
в других советских переписях.
Вопреки предположениям ученых в 1980-е гг. о полной гибели
материалов репрессированной переписи, в архивном фонде Всесо-
юзной переписи населения 1937 г. сохранились разработочные ма-
териалы (таблицы) по общей численности населения СССР, полу,
возрасту, данные по национальному составу, по уровню образова-
ния и грамотности, по религии, общественным группам, занятиям.
Кроме того, обнаружен комплекс подготовительных материалов,
в их числе словари занятий, религий, основных национальностей,
языков и другие разработки в помощь переписчику.
Так, вопрос о занятиях населения контролировал ответы пе-
реписываемых лиц об их принадлежности к определенной обще-
ственной группе и должен был отразить все многообразие занятий
населения. Словарь занятий насчитывал 14 тыс. различных про-
фессий (в словаре занятий переписи 1926 г. было 10 тыс.). Это было
естественно и отражало те перемены, которые происходили в об-
ществе в ходе индустриализации и появления новых производств.
Возникло немало новых профессий в колхозном производстве: ком-
байнер, звеньевой, бригадир и др. Остались и некоторые старые
профессии: сельский хозяин, межевик, чайханщик и др. Кроме
того, в словаре можно увидеть и такие занятия, как лакей, бродяга,
проститутка. Последнее позже сочли «клеветой» со стороны орга-
низаторов переписи на советскую действительность, в которой не су-
ществует социальных слоев кроме «рабочих, колхозников и примк-
нувшей к ним интеллигенции».
В словарь религий вошло 470 религиозных течений с указани-
ем, в каких районах и у каких народов они распространены.
Для подтверждения сталинского прогноза Постановлением
от 25 сентября 1937 г., о котором говорилось выше, вменялось в обя-
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занность ЦУНХУ Госплана СССР вновь провести Всесоюзную пе-
репись в январе 1939 г.
Переписи был придан политический характер. На страницах
газет был выдвинут лозунг: «Не пропустить ни одного человека!».
26 июля 1938 г. принято Постановление СНК СССР «О Всесоюзной
переписи населения 1939 г.», где указывалось, что граждан, укло-
няющихся или дающих заведомо неверные сведения, следует при-
влекать к судебной ответственности. В газете «Правда» разъясня-
лось, что тот, кто мешает проведению переписи, «наносит ущерб
интересам нашей родины».
Перепись учитывала и наличное, и постоянное население.
К числу наличного населения относились все лица, проведшие ночь
с 16 на 17 января в данном помещении, с выделением временно
проживающих. Но инструкции разрешали лиц, находившихся вне
дома, там, где они не могут быть переписаны (работа в ночную
смену, в пути, в театре, ресторане, на охоте и т. п.), также причис-
лять к наличному населению. К постоянному населению с времен-
ным отсутствием относились лица: находящиеся на службе в ар-
мии, уехавшие на учебу, пребывающие в заключении. Счетчик имел
нагрузку 600 человек в городских поселениях и 500 человек в сель-
ской местности. Опрос проводился в течение 7 дней в городской
и 10 дней – в сельской местности.
Основными документами переписи являлись: переписной
лист, инструкция по его заполнению, контрольный бланк,
справка о прохождении переписи. Программа переписи включа-
ла 16 вопросов6. Переписной лист имел списочную форму: в один
6 Отношение к главе семьи; постоянно или временно живет здесь; для вре-
менно проживающих указывалось место постоянного жительства или сколько
времени отсутствует на месте постоянного жительства; для постоянно прожи-
вающих, но отсутствующих указывалось, сколько времени отсутствует; пол; сколь-
ко минуло от роду лет; национальность; родной язык; состоит ли в браке; граж-
данин какого государства; грамотность; для учащихся указать название учебного
заведения и в каком классе или курсе; окончил ли среднюю или высшую школу;
род занятий; место работы; к какой общественной группе принадлежит: рабо-
чих, служащих, колхозников, кустарей, крестьян-единоличников, людей свобод-
ных профессий или служителей культа и нетрудовых элементов.
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бланк можно было занести сведения на восемь человек, используя
лицевую и оборотную стороны. Такая форма бланка предусматри-
вала удобство для работы с большими семьями и жильцами ком-
мунальных квартир. Таким образом, список заполнялся на семью
и квартиру.
Итоговая цифра переписи составила более 170 млн человек.
По мнению современных специалистов-демографов (В. Б. Жиром-
ская, Ю. А. Поляков, Л. Е. Дарский, Е. М. Андреев и др.), количе-
ство завышено на 2,9 млн (1,7 %).
Уточнения требует и численность городского населения, кото-
рая, согласно переписи, выросла до 55,9 млн человек. Дело в том,
что И. В. Сталин на том же XVII съезде партии в 1934 г. «предска-
зал» рост числа горожан в два раза в ходе индустриализации по срав-
нению с результатами переписи 1926 г. (26,3 млн человек). В ходе
переписи 1939 г. было допущено свободное обращение с город-
скими границами. Учитывалось не единство застройки и экономи-
ческая общность, а критерий принадлежности к городскому Сове-
ту. В результате, например, жители дачных поселков Москвы
и Ленинграда вошли в состав городского населения.
Результаты переписи 1939 г. были опубликованы частично в пе-
риодической печати (численность населения с подразделением
на городское и сельское, по республикам, краям и областям, сведе-
ния о грамотности, уровне образования, национальности и обще-
ственных группах). Объективной причиной явилась война. В публи-
кациях нашло отражение стремление преувеличить успехи страны
за годы советской власти. Например, в качестве среднего уровня
грамотности указывалась цифра 81,2 %, а в неопубликованных свод-
ных таблицах этот показатель среди казахов равен 51 %, якутов –
30,2 %. У лиц старше 50 лет уровень грамотности женщин намного
ниже, чем у мужчин, а в официальной печати цифры указывались
без разделения полов.
Следующая Всеобщая перепись была проведена в СССР через
20 лет, в то время как все страны – участницы Второй мировой
войны осуществили это мероприятие в 1945–1950 гг.
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Всесоюзная перепись населения 1959 г. учитывала как посто-
янное, так и наличное население. Счет производился по состоя-
нию на 12 часов ночи с 14 на 15 января 1959 г. Счетчики работали
с 15 по 22 января.
Проведение переписи осуществляло ЦСУ при Совете минист-
ров СССР. Работники, привлекаемые для проведения переписи, ут-
верждались исполнительными комитетами районных и городских
Советов. В переписи участвовало около 500 тыс. счетчиков и 100 тыс.
инструкторов-контролеров. Значительную помощь в ее подготов-
ке и проведении оказали комиссии содействия переписи, создан-
ные при районных, городских и сельских Советах, на предприяти-
ях и в учреждениях, колхозах и совхозах. Ранее, в 1957 г., была про-
ведена пробная перепись в десяти районах СССР.
Программа переписи 1959 г. состояла из 15 вопросов7, в основ-
ном напоминавших программу переписи 1939 г. Однако вопрос
о грамотности был слит с вопросом об образовании, поскольку было
заявлено, что СССР стал страной всеобщей грамотности. Вопрос
об общественной группе включал социальные категории насе-
ления, выделенные в программе 1939 г., за исключением группы
«нетрудящиеся элементы». Это также объяснялось исчезновением
данных «элементов» из общего состава жителей страны.
Материалы переписи были разработаны по значительно более
широкой программе, чем в 1939 г., на перфорационных вычислитель-
ных машинах, модернизированных специально для переписных
работ. Численность населения СССР по переписи 1959 г. составила
208,8 млн человек. Сводные таблицы были опубликованы в 16 томах.
Начиная с 1970 г. программа всесоюзных переписей населе-
ния состояла из трех частей: 1) адресной; 2) собственно програм-
мы; а также 3) вопросов, связывающих перепись с сопутствующим
7 Отношение к главе семьи; время отсутствия (для временно отсутствую-
щих); место постоянного жительства и время отсутствия в нем (для временно
проживающих); пол; возраст; брачное состояние; национальность; родной язык;
гражданство; уровень образования; название учебного заведения (для учащих-
ся); место работы; занятие; источник средств существования (для не имеющих
занятия); общественная группа.
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обследованием. Так, например, перепись 1970 г. сопровождалась
обследованием неработающих лиц трудоспособного возраста, пе-
репись 1989 г. – жилищных условий. Кроме того, начиная с пятой
Всесоюзной переписи меняется организация сбора сведений о на-
селении. Теперь осуществляется сплошное и выборочное наблю-
дение и вводятся соответствующие бланки.
Всесоюзные переписи населения 1970 и 1979 гг. предусматри-
вали ответы на следующие вопросы: 1) отношение к главе семьи;
2) для постоянно проживающих: причина и время отсутствия;
3) для временно проживающих: место постоянного жительства;
4) пол; 5) возраст; 6) состояние в браке; 7) национальность (для со-
ветских граждан), гражданство (для иностранцев); 8) родной язык
и другой язык народов СССР, которым свободно владеет; 9) образо-
вание; 10) обучение; 11) источник средств существования; 12) мес-
то работы; 13) занятие; 14) общественная группа; 15) для работаю-
щих неполный год – продолжительность работы; 16) продолжитель-
ность проживания в данном населенном пункте; 17) для живущих
в данном месте менее двух лет – предыдущее место жительства;
18) причина перемены места жительства; 19) вопрос для женщин –
сколько детей она родила.
В программе переписи 1970 г. 19-й вопрос отсутствовал, а в про-
грамме 1979 г. не было вопросов 15, 17 и 18.
Переписной лист 1970 г., таким образом, включал 18 вопросов.
При этом на одиннадцать из них ответы были получены от всего
населения страны (сплошная перепись) и на восемнадцать – от 25 %
жителей (выборочная). Это была первая подобная практика в ис-
тории всесоюзных переписей. В выборочной переписи, кроме отве-
тов на вопросы сплошного наблюдения, следовало дополнительно
ответить о месте работы, занятии по месту работы и об обществен-
ной группе. Эти три вопроса делали сопоставимыми данные но-
вой переписи с прежними, в ходе которых такого рода сведения
собирались в отношении всего населения.
Кроме того, сплошным наблюдением охватывались лица в тру-
доспособном возрасте, занятые в домашнем и личном подсобном
хозяйстве и не вовлеченные в общественное производство. Данный
105
опыт сопутствующего переписи обследования был вызван потреб-
ностью государства в привлечении новой рабочей силы.
Новшеством этой переписи стал сбор сведений о миграции
(вопросы 16–18). В отличие от программы переписи 1959 г., в 1970 г.
вопрос о гражданстве был соединен с вопросом о национальнос-
ти. Учащимся следовало указать тип учебного заведения вместо
полного его названия, как в переписи 1959 г. Новым было указание
на знание неродного языка народов СССР.
В результате этой переписи была предпринята попытка изу-
чить продолжительность работы в сезонных отраслях народного
хозяйства (вопрос 15). В работу по переписи для городов и их при-
городных районов, утвержденных по особому списку (город с насе-
лением свыше 500 тыс. жителей), входил учет передвижения насе-
ления от места жительства до места работы, учебы. Был введен
специальный бланк учета передвижения населения, который за-
полнялся рабочими, служащими и учащимися высших и средних
специальных заведений. В городах и пригородных районах с вы-
сокими показателями маятниковой миграции (ежедневных поез-
док населения к месту работы или учебы) производилась перепись
мигрантов, способствовавшая составлению баланса трудовых ре-
сурсов этих городов и разработке мероприятий по улучшению
транспортного обслуживания населения.
Обработка материалов переписи проводилась на быстродей-
ствующих электронно-вычислительных машинах «Минск-32», ко-
торые помимо быстрого действия обладали широкими логически-
ми возможностями для разного рода контрольных операций, а так-
же печатали полученные результаты в виде таблиц.
Пятая Всесоюзная перепись населения проводилась в течение
8 дней и фиксировала население на 15 января 1970 г., определив
общую его численность в 241,7 млн человек.
Перепись 1979 г., насчитавшая 262,4 млн населения СССР, про-
водилась по состоянию на 17 января. Она также учитывала посто-
янное и наличное население. Сплошное наблюдение, состоявшее
из 11 вопросов, сочеталось с 25%-ным, выборочным, опросный
бланк которого включал дополнительно пять вопросов программы.
106
Более подробно в программе шестой советской всеобщей пере-
писи рассматривалось брачное состояние. Требовалось не просто
дать односложный ответ, состоит человек в браке или нет, как
в 1970 г., а указать семейное состояние: состоит в браке, никогда
не состоял(а) в браке, вдовец (вдова), разведен(а). Это было связано
с необходимостью уточнения сведений о семейной структуре насе-
ления, так как в результатах предыдущих переписей женатых муж-
чин оказывалось меньше, чем замужних женщин, примерно на 30 %.
Основной особенностью последней советской всеобщей пере-
писи населения 1989 г. было то, что наряду со сведениями о на-
селении были собраны данные о его жилищных условиях в связи
с известным лозунгом: «Каждой семье к 2000 г. – отдельную квар-
тиру». Подобного рода информация фигурирует только в материа-
лах переписи 1926 г.
Как и предыдущие послевоенные переписи, она проводилась
в течение 8 дней, данные собирались на 12 января 1989 г.
Программа этой переписи отличалась от предыдущей: выясня-
лось отношение не к главе семьи, а к члену семьи, записанному
первым; появился вопрос о месте рождения; был добавлен пункт
про обучение в профессионально-технических училищах (ПТУ)
с целью выяснить эффективность системы профтехобразования.
На эти вопросы отвечало все население (сплошное наблюдение).
В выборочной переписи в дополнение к прежним вопросам выяс-
нялось, сколько из рожденных женщиной детей осталось в живых.
Этот вопрос был вызван проблемой роста показателей детской
смертности. В связи со сбором данных о жилищных условиях ста-
вились следующие вопросы: период постройки дома; материал
наружных стен; кому принадлежит дом; тип жилого помещения;
благоустройства; число занимаемых жилых комнат; размер общей
и жилой площади. Всего программа последней советской перепи-
си состояла из 25 вопросов, девять из которых отличали ее от пре-
дыдущих: о жилищных условиях, месте рождения (для изучения
миграции) и обучении в ПТУ.
Население СССР накануне его распада составило 286,7 млн
человек.
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Согласно стандартам международных организаций всеобщие
переписи необходимо проводить с интервалом в 10 лет – оптималь-
ный промежуток времени, позволяющий увидеть изменения тен-
денций в развитии народонаселения. В постсоветский период были
проведены две всероссийские переписи населения: в 2002 и 2010 гг.
В обоих случаях правило 10-летнего «шага» между переписями
было нарушено.
Программы постсоветских всеобщих переписей населения
в основном следуют традициям, заложенным советской статисти-
ческой наукой. Но в силу социальных и экономических перемен
в государстве и обществе они также развиваются. Так, в ходе по-
следних переписей счетчиками выяснялись вопросы о владении
иностранными языками, наличии ученой степени. Программы
расширили спектр собираемых сведений о занятости, безработице
и миграции населения РФ. Стали постоянным содержанием пере-
писных бланков вопросы о жилищных условиях, причем в 2010 г.
собиралась детальная информация о наличии телекоммуникаций
в квартире или доме. В данном разделе переписи программой 2010 г.
был предусмотрен ответ: «бездомный». И в 2002, и в 2010 г. от-
дельно заполнялись списки на временно и постоянно проживаю-
щих в помещении. В переписных формах 2002 г. был выделен спе-
циальный бланк для учета лиц, временно находящихся на терри-
тории России и постоянно проживающих за рубежом.
Таким образом, программа современных всеобщих переписей
населения четко делится на две части: 1) социально-демографичес-
кие, экономические, этнолингвистические характеристики и 2) жи-
лищные условия.
В связи с тем что материалы всеобщих переписей населения
рассматриваются исследователями как один из основных источни-
ков для изучения демографических процессов и развития населе-
ния, важным вопросом является проблема достоверности этих
материалов.
Основными свойствами, характеризующими качество собран-
ных статистических данных, являются:
 устойчивость – отражение стабильной информации, не зави-
сящей от случайных и конъюнктурных факторов; устойчивостью
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определяется свойство собранных данных сохранять свою полез-
ность в течение определенного отрезка времени;
 репрезентативность, или представительность, – характери-
зуется тем ареалом, на который выводы, полученные в результате
выборочного исследования, могут быть распространены;
 достоверность – способность собранной информации верно
отражать историческую действительность.
По отношению к материалам переписей вопрос о репрезента-
тивности не ставится, так как это сплошные демографические об-
следования, охватывающие все население страны. Вопросы устой-
чивости и достоверности тесно связаны друг с другом и должны
рассматриваться параллельно. Однако важность проверки стабиль-
ности собранной информации более актуальна для управленцев,
современников, чей социальный заказ выполняет определенная
статистическая операция.
Достоверность данного источника целесообразно рассматри-
вать путем изучения истории и обстоятельств его создания, а так-
же традиционного для гуманитария сопоставления с другими ста-
тистическими материалами, содержащими аналогичные сведения.
Организаторы переписей населения, опираясь на статистичес-
кую науку, стремятся собрать в ходе проведения переписей населе-
ния достоверные данные. Это требуется прежде всего для успеш-
ного функционирования аппарата управления и решения управ-
ленческих задач. Однако историкам и источниковедам, рассмат-
ривающим эти документы как исторический источник, необходимо
учитывать все факторы, связанные с «жизненным циклом» мате-
риалов переписей и влияющие на степень их достоверности.
Достоверности материалов переписей способствуют вырабо-
танные подходы и методы организации этого сложного научного
мероприятия. Так, каждая перепись предварялась изданием боль-
шого числа агитационных и пропагандистских материалов, разъяс-
няющих населению важность данного обследования. День ее про-
ведения выбирался возможно ближе к началу или концу года (ус-
тановленный период наименьшей подвижности населения), что
удобно для последующих расчетов численности и сопоставления
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результатов переписей с данными текущей статистики населения.
По окончании проведения индивидуальных опросов организовы-
вались выборочные контрольные обходы счетчиков для уточнения
полученных данных. В положительном ключе достоверности соби-
раемых сведений способствуют методы проведения переписей –
личный опрос каждого респондента с заполнением индивидуаль-
ного переписного листа. Также искажениям в источнике призвано
препятствовать отсутствие сложных неоднозначных вопросов в про-
граммах переписей.
Кроме того, выделялись государственные средства и прилага-
лись усилия сотрудников статистических органов для обучения
будущих переписчиков. Накануне самого мероприятия разрабаты-
вался довольно подробный инструктивный материал для счетчи-
ков по методике проведения опроса и заполнения переписных
листов. Организовалась специальная подготовка инструкторского
состава.
Большое значение для получения качественного результата
имеет подбор и правильная организация работы интервьюеров. Так,
например, в 1926 г. переписной персонал делился на руководи-
телей, инструкторов и регистраторов. Специально решался вопрос
о привлечении к участию в переписи безработных, имеющих кон-
торско-канцелярское образование.
Существенное влияние на достоверность собираемой инфор-
мации оказывает готовность людей дать необходимые сведения.
В связи с этим через периодическую печать население информиро-
валось о подготовке к переписи, получало разъяснения о ее значе-
нии для нужд экономики, о роли статистического материала в ор-
ганизации образования, здравоохранения, в деле ликвидации без-
работицы. Основной формуляр переписи – переписной бланк –
обычно печатался на страницах газет. В статьях, поясняющих воп-
росы программы переписи, особое внимание уделяется возможным
фактам искажения личных данных: преуменьшение или преувели-
чение возраста, сокрытие своего подлинного занятия и т. д.
Однако нельзя упускать из вида, что в основе формирования
этого источника лежит субъективный фактор – сведения личного
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характера, полученные путем индивидуального опроса. Кроме того,
нет периодов, когда население находилось бы в состоянии абсо-
лютного покоя и могло бы поголовно принять участие в опросе,
нельзя сбрасывать со счетов девиантного поведения части граж-
дан и т. д.
Искажение данных переписей могло произойти на трех основ-
ных этапах формирования этого комплекса источников: при подго-
товке переписи; при проведении этой сложной операции; при под-
ведении ее итогов.
Придание политического характера переписи 1939 г., создание
атмосферы погони за цифрой, запугивание населения особыми по-
становлениями, обещавшими наказание за «ложные сведения»
или «уклонение от участия в опросе», не могло не сказаться на по-
лученных результатах. В 1969 г. были разработаны указания о по-
рядке ответов на вопросы переписных листов грядущей переписи
1970 г. работниками министерств обороны, внутренних дел и КГБ
СССР. Счетчикам предписывалось при заполнении бланков не до-
биваться подробных ответов о месте работы и должности, а ограни-
чиваться сведениями общего характера. Место работы: «учрежде-
ние», «дом офицеров», «складское хозяйство», «водный транспорт»,
«снабжение». Должность: «служащий», «сотрудник» и т. п. Обще-
ственная группа заключенных, согласно этой же инструкции, опре-
делялась на основании их занятия по месту пребывания. Так в про-
цессе подготовки закладывались условия получения неполных
данных.
Вопрос о грамотности, как уже говорилось, был исключен
из программы переписи 1959 г. по причине того, что СССР объ-
явил себя страной, «победившей безграмотность». Однако следует
отметить, что критерием при определении грамотности в ходе со-
ветских переписей населения было лишь умение читать по слогам
и ставить свою подпись. В то время как международные требова-
ния к грамотности (разработанные специалистами ЮНЕСКО)
иные. Они включают в себя умение прочитать текст, понять его со-
держание и написать простой рассказ о своей повседневной жизни.
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Демографам хорошо известны типичные ошибки, которые
формируются на этапе сбора данных у населения: недоучет детей
до одного года; аккумуляция возрастов (то есть завышение числен-
ности тех, чей возраст или год рождения оканчивается на 0 или 5);
завышение численности лиц старших возрастных групп; двойной
учет лиц, сменивших место жительства на некоторый непродол-
жительный период (студентов, приехавших на учебу, солдат сроч-
ной службы), и лиц, имеющих два или более мест постоянного жи-
тельства; и др.
В результате проверки данных переписи 1959 г. по показателю
долгожителей (100 лет и старше) таковых оказалось на 6 тыс. че-
ловек меньше, чем в материалах переписи. А количество долго-
жителей, так же как показатели детской смертности, является
одной из главных характеристик развития современного общества.
По окончании переписи происходит обработка ее результатов,
оформляются многочисленные сводные, комбинационные табли-
цы, графики и диаграммы. Они соответствуют определенным терри-
ториальным единицам (стране в целом, республикам, краям и об-
ластям, городским и сельским поселениям) и содержат абсолют-
ные и относительные данные (на 1 тыс. человек населения).
Учитывая, что первичные документы – переписные листы, се-
мейные карты и др. – чаще всего не сохранились или дошли до нас
частично (так как по существовавшим правилам они должны
были храниться до следующей переписи, а на практике уничтожа-
лись сразу после подведения итогов), большое значение для иссле-
дователя приобретают сводные материалы, хранящиеся в архив-
ных фондах статистических органов.
Однако именно на этапе обработки могут быть заложены иска-
жения, связанные с политическим заказом и различными специ-
фическими ситуациями внутренней политики. Так, на протяжении
десятилетий в советской статистике не существовало унифициро-
ванного подхода к трактовке социальной принадлежности граж-
дан. Высказанное на XVIII съезде партии (1939) И. В. Сталиным
утверждение о социальной однородности советского общества, со-
стоящего из «рабочего класса, колхозного крестьянства и трудовой
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интеллигенции», заставляло именно под эти общественные груп-
пы выстраивать обработку полученных сведений о занятиях населе-
ния. В 1960–70-е гг. существовало три различных подхода для оп-
ределения численности интеллигенции.
При обработке данных переписи 1959 г. в группу «занятые
преимущественно умственным трудом» были отнесены продавцы
и парикмахеры, а в группу «занятые преимущественно физичес-
ким трудом» – заведующие животноводческими фермами, прора-
бы традиционно относились к категории рабочих, хотя, как прави-
ло, это были специалисты с высшим образованием, и т. п. В 1970 г.
служители культа были исключены из числа лиц, имеющих заня-
тие, и в соответствии с этим был осуществлен пересчет результа-
тов переписи 1959 г. по данному показателю.
Наличие первичных материалов позволяет проверить сводные
данные, оценить равномерность вовлечения в обработку всех по-
казателей программы переписи или произвести самостоятельную
группировку данных переписных листов на основе новейших ин-
формационных технологий. Кроме того, каждый переписной лист
становится частичкой той повседневности, в которой проводилась
та или иная перепись.
Что касается публикаций итогов переписей населения, то сле-
дует иметь в виду: многотомные издания каждой переписи или ее
краткие (основные) итоги; статистический ежегодник серии «На-
родное хозяйство СССР [или РСФСР] в... году» (выходит с 1956 г.);
юбилейные и тематические статистические сборники «Население
СССР [РСФСР]»; статистические сборники, посвященные разви-
тию населения различных республик, краев и областей. Статисти-
ческие данные о населении публикуются также в журнале «Вест-
ник статистики».
3.2.2. Материалы текущей статистики (учета)
населения
Перепись населения, несомненно, очень дорогостоящая и ши-
роко обсуждаемая статистическая операция, поэтому нередко
складывается впечатление, что перепись – это самый необходимый
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и наиболее точный источник сведений о населении. Однако это не
совсем так. Существует мнение специалистов-демографов (Е. М. Анд-
реев) о том, что перепись населения не может заменить текущий
учет движения населения. В отсутствие хорошо организованного
систематического учета таких демографических событий, как рож-
дение, смерть, брак, развод, смена места жительства, невозможно
познание закономерностей и тенденций в развитии населения.
Без адекватной текущей демографической, социальной статисти-
ки и выборочных обследований нельзя не только строить демогра-
фические прогнозы, но даже интерпретировать выявленные пере-
писью изменения в составе населения. Опыт же развитых стран
свидетельствует о том, что возможно существование систем демо-
графической информации без переписей населения, но невозмож-
но без текущей демографической статистики.
Текущий учет населения предполагает сбор сведений о есте-
ственном и механическом движении населения.
Естественное движение включает демографические события,
влияющие на изменение численности населения (прямо или кос-
венно). Гражданская система регистрации этих демографических
событий в нашей стране была введена в 1918 г. Декретом ВЦИК
и СНК от 18 декабря 1917 г. «О гражданском браке, о детях и о вве-
дении актов состояния». Основное требование этой системы –
обязательное оформление в законодательном порядке сообщений
о событиях и регистрация их в документах. Установленный поря-
док регистрации был направлен на обеспечение полноты террито-
риального охвата, всеобщность учета движения населения, един-
ство документации и методов.
В результате сформировался массив источников, состоящий
из четырех разновидностей актовых записей: о рождении, смер-
ти, заключении и расторжении брака. Это – первичные источни-
ки текущего учета населения.
Программа регистрации (перечень вопросов) демографичес-
ких событий неоднократно менялась с 1918 г. как в сторону увели-
чения, так и в сторону сокращения регистрируемых признаков. Это
обстоятельство усложняет сравнительный анализ и определение
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динамики различных характеристик развития демографических про-
цессов. Однако основной набор вопросов оставался неизменным.
Так, актовая запись о рождении состоит из двух частей: в пер-
вой записываются сведения о родившемся (время и место рожде-
ния, порядковый номер ребенка в семье и др.). Во второй отмечают-
ся следующие данные о родителях: возраст, национальность, место
работы, занятие, уровень образования, место постоянного житель-
ства и продолжительность проживания в нем.
Программа регистрации смерти включает следующие вопро-
сы: пол, время и место рождения, национальность, место работы,
занятие, уровень образования умершего, причина смерти и др.
Регистрация брака предполагает сбор следующих сведений
о будущих супругах: даты их рождения, возраст, место рожде-
ния, национальность, уровень образования, семейное положение
до вступления в брак, данные об общих детях и др.
Регистрация разводов содержит такие данные: даты рождения
и возраст бывших супругов, место их постоянного жительства, про-
должительность проживания, национальность, место работы и за-
нятие, уровень образования, очередность брака, число общих де-
тей до 18 лет.
Материалы текущей статистики населения подвергаются еже-
годной разработке в центральных и местных органах статистики.
Основная ее цель – получение сводных характеристик каждого
события за определенный период времени. Программа годовой
разработки включает ряд разработочных таблиц (форм). Это
вторичные источники текущего учета населения. Все статразра-
боточные формы можно разделить на две группы. К первой отно-
сятся таблицы, фиксирующие общее число демографических со-
бытий, произошедших за отчетный год в области, крае, республи-
ке, стране в целом с выделением городского и сельского населения;
ко второй – таблицы, распределяющие родившихся, умерших,
заключивших и расторгнувших брачные союзы относительно раз-
личных регистрационных признаков на уровне тех же админист-
ративно-территориальных единиц. Сквозными признаками форм
при этом являются: пол, возраст, продолжительность события.
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Следует отметить, что программа регистрации событий естествен-
ного движения населения шире, чем программа разработки дан-
ных текущего учета. Поэтому вовлечение в научную практику пер-
вичных источников и их обработка при помощи информационных
технологий и математических методов могут способствовать по-
лучению нового знания, отсутствующего в комплексе статразра-
боточных таблиц.
Актовые записи и статразработочные таблицы имеют различ-
ные правила и места хранения. Первые должны в течение 75 лет
находиться в архивах отделов ЗАГСа, а вторые по истечении вре-
менного срока хранения в текущих архивах статистических орга-
нов поступают на постоянное хранение в составе фондов своих ор-
ганизаций в федеральные (ГАРФ и ГРАЭ) и местные архивы.
К источникам по проблемам народонаселения относятся и ма-
териалы учета механического движения населения: первичные до-
кументы учета мигрантов (карточки прописки, заполняемые по пас-
портным данным граждан и хранящиеся в паспортных столах, а ра-
нее – в домоуправлениях); поквартирные карточки, составлявшиеся
на семью; домовые книги, которые велись на жилой дом, находив-
шийся в частной собственности граждан; адресные листки и отрыв-
ные талоны на прибывших и выбывших. Все эти формы фиксирова-
ли социально-демографические и этнографические характеристики
мигрантов, а также направление миграции. Однако перечисленные
документы, как правило, имели временные сроки хранения и до ис-
следователя могут дойти лишь случайно.
Регистрация переселенцев в СССР началась в 1924 г. В 1925 г.
был создан Всесоюзный переселенческий комитет при ЦМК СССР.
Регистрационный бланк мигрантов содержал следующие вопро-
сы: состав семьи по полу и возрасту, грамотности, национальнос-
ти, место выхода, место вселения, основные занятия, состав клади,
размер земельного обеспечения, форма землепользования.
В 1925–1928 гг. комитет в основном осуществлял и фиксиро-
вал население, переселяющееся из сельской местности в малона-
селенные районы. В 1929–1941 гг. переселенческие органы стали
обеспечивать потребности промышленности.
116
В 1930-е гг. переселение из села в город приняло широкие раз-
меры. В связи с этим была введена отчетность районных исполни-
тельных комитетов об отправке переселенцев, их прибытии, трудо-
устройстве. Данные материалы сохранились в архивных фондах
названных организаций до настоящего времени.
Учет передвижения населения по документам о прописке и вы-
писке начинается в СССР с 1932 г., когда и была введена пропис-
ная система. С 1929 г. сначала в Москве, а затем и в других городах
были введены отрывные талоны к адресным листкам, а с 1939 г.
началась детальная разработка данных городских паспортных сто-
лов о механическом движении населения.
Источником о сельских мигрантах служат похозяйственные
книги для характеристики хозяйств колхозников, рабочих, служа-
щих, кустарей и пр. Эти учетные документы имеют статус посто-
янного хранения, содержат большой объем интересных сведений
и поэтому могут быть перспективными для научного исследова-
ния, например по истории повседневности. В них записывались
следующие показатели по каждому хозяйству на каждого члена
семьи: общественная группа; отношение к главе семьи; пол; дата
рождения; национальность; образование; специальность в сельском
хозяйстве и другие специальности; место работы и должность; от-
метка о временно отсутствующих членах семьи; отметка о членах
семьи, совсем выбывших из состава хозяйства; отметка о лицах,
вновь прибывших на территорию данного сельсовета; отметка
о пенсионерах по старости и инвалидности.
Статистическая разработка данных о механическом движении
населения производилась на уровне районов, городов, областей, кра-
ев, республик и страны в целом. Разработке подлежали отрывные
талоны статистического учета листков прибытия и убытия. Про-
грамма годовой разработки предусматривала получение сведений
о направлениях миграционных потоков, составе мигрантов по полу,
возрасту, семейному положению, образованию с выделением на-
селения городов и сельской местности.
Важным статистическим источником о населении являются
специализированные демографические обследования, основан-
ные на выборочном методе. Задача названных обследований чаще
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всего состоит в получении детальных характеристик демографи-
ческих явлений, которые нельзя получить в силу сложности сбо-
ра такой информации из данных текущего учета или переписей
населения.
Выборочные обследования проводились как статистическими
органами, так и научными учреждениями в 1967, 1969, 1972, 1978,
1981, 1985 и другие годы. В результате были собраны сведения
об источниках и размерах доходов семей с разным количеством
детей, о причинах малодетности, о системе семейных ценностей,
типах демографического поведения, готовности к переезду в дру-
гие районы страны и др.
Другим дополнительным источником о населении являлись
списки и картотеки, ведущиеся различными организациями. Напри-
мер, списки избирателей, содержавшие некоторые сведения о всех
гражданах страны в возрасте старше 18 лет. Списки воинского уче-
та. Такого рода источники охватывают обычно не все население,
а лишь какую-то его часть. Они могут служить дополнительным
источником данных в случае, когда другие материалы отсутству-
ют. Так, в годы Великой Отечественной войны, когда не могла эф-
фективно действовать система текущего учета населения, для вы-
явления числа иждивенцев трудоспособного возраста в некото-
рых городах составлялись списки лиц, получавших иждивенческие
карточки.
Таким образом, если говорить о научной значимости текущей
статистики населения, необходимо помнить, что особое значение
в этом массиве имеют первичные данные (в случае сохранности),
поскольку на уровне различного рода сводок, подчиненных управ-
ленческим целям, неизбежна потеря сведений.
3.3. Статистика промышленности
Основным способом получения объективной информации
в процессе управления промышленностью служит массовое на-
блюдение, отраженное затем в различных (в основном делопроиз-
водственных и статистических) стандартизованных документах.
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Собранные сведения могут находиться на различных уровнях
обобщения, начиная от регистрации элементарных производствен-
ных операций, учета инструментов и оборудования и заканчивая
сводными материалами, характеризующими общее состояние про-
мышленности на разных этапах ее развития. В зависимости от уров-
ня обобщения документы определяются как первичные, то есть
отражающие непосредственные результаты производственной дея-
тельности, и производные (вторичные), представляющие резуль-
тат аналитико-синтетической переработки первичных документов.
Первичной обособленной единицей в управлении промыш-
ленностью является предприятие. Поэтому в своей первооснове ста-
тистические источники по истории промышленности – это мате-
риалы отдельных предприятий.
В народном хозяйстве СССР предприятие определялось при-
знаками организационно-экономического и производственно-тех-
нического порядка.
В 1918 г. в основу определения предприятия были положены
признаки: один владелец, один участок, единая технология про-
изводства. С 1925 г. предприятием стала считаться производствен-
ная единица, имеющая административно-хозяйственную обособ-
ленность, обусловленную производственно-техническим единством
его частей. Понятием «предприятие» как первичная единица уп-
равления в промышленности СССР в 1921–1930 гг. объединялись
тресты. С 1932 г. регистрационным признаком предприятий стано-
вится наличие промышленно-финансового плана и годовой отчет-
ности. До 1932 г. крупная промышленность отделялась от мелкой
понятием «ценз». В 1970–80-е гг. единые предприятия стали пред-
ставлять производственные и научно-производственные объедине-
ния. В конце 1970-х гг. их насчитывалось более 3 тыс., а общая чис-
ленность промышленных предприятий составляла более 200 тыс.
В структуре ЦСУ РСФСР было предусмотрено два отдела про-
мышленной статистики. Проведение промышленных переписей бы-
ло возложено на отдел основной промышленной статистики. Кро-
ме того, был создан отдел текущей промышленной статистики. 4 ян-
варя 1919 г. был опубликован Декрет (Положение) СНК РСФСР
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«О государственной текущей промышленной статистике», перед ко-
торой ставилась задача регистрации изменяющихся в относитель-
но короткие промежутки времени сведений: движение рабочей си-
лы, расход сырья, выпуск продукции и т. д. Регистрация менее по-
движных признаков производства (территория, пути сообщения,
производственно-техническая база) входила в задачи промышлен-
ных переписей. Статистические отделы в 1920-е гг. существовали
в управлениях (главках), трестах и синдикатах (это важно знать
для поиска документов по различным отраслям промышленности).
Но текущая промышленная статистика в 1920-е гг. так и не
была налажена. Многочисленность ведомств, заинтересованных
в получении данных о промышленности, и отсутствие должной
координации приводили нередко к «статистической анархии», пе-
регруженности предприятий учетно-статистической работой,
чрезмерному обилию спускаемых сверху анкет. Все это сказалось
на качестве первичных, сводных и опубликованных материалов
статистики промышленности первых лет советской власти. Поэто-
му основную роль в системе экономической информации играл
единовременный статистический учет – в виде материалов про-
мышленных переписей и специальных обследований. Всего было
проведено три сплошных переписи промышленных предприя-
тий – в 1918, 1920 и 1923 гг.
С созданием отдела основной промышленной статистики ЦСУ
на него были возложены все работы по проведению первой про-
мышленной и профессиональной переписи по состоянию на 31 ав-
густа 1918 г. Это обследование растянулось на несколько месяцев.
Перепись охватила фабрично-заводскую промышленность – 9750
предприятий в 31 губернии, где сохранилась советская власть. Это
количество представляло собой немного более половины крупных
предприятий дореволюционной России.
Программа переписи была обширной и включала 13 бланков,
каждый из которых содержал несколько таблиц, группирующих
от 10 до 100 и более показателей и отражающих разные стороны
производственного процесса. Причем многие из них составлялись
с учетом динамики изменения данных за 1913–1918 гг.
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Первичный бланк «А» позволяет на цифровом материале уви-
деть конкретные организационные мероприятия в области про-
мышленности, проводимые в 1913–1918 гг. В бланке содержатся
сведения об основании предприятия, о концентрации производства
и капитала, вводе предприятия в действие, причинах временных
остановок, судьбах рабочих в связи с этим, степени сохранности
оборудования, работе по военным заказам в период 1914–1918 гг.
Бланк «Б» посвящен организации управления предприяти-
ем. В него входят следующие вопросы: отчуждено ли предприятие
и как (национализировано, конфисковано, муниципализировано),
по решению какого органа, как менялось управление предприяти-
ем в 1917–1918 гг., когда возникли фабрично-заводские комитеты
и контрольно-хозяйственные комиссии, данные об администрации
и служащих и т. д.
Первичный бланк «В» содержит сведения о числе рабочих и их
заработной плате с распределением по полу, возрасту, видам заня-
тости (суточная, годовая, сезонная), а также о распространении на-
туральных форм оплаты, предоставлении рабочим квартир, продо-
вольственных пайков и расходах предприятий в этой связи.
В других бланках фиксировались сведения о финансах пред-
приятия, земле, технических характеристиках, потреблении топли-
ва, производственных машинах, переработке сырья, годовой выра-
ботке изделий и др.
Из-за неудовлетворительного состояния учета и отчетности
на предприятиях качество заполнения бланков было невысоким.
Так, из всех предприятий, вошедших в перепись, 3315 вообще
не смогли заполнить формуляры, требующие точных количествен-
ных данных. Исчерпывающие сведения имели только 20 % пред-
приятий, в основном крупных.
Предварительные результаты переписи были опубликованы
в сводных таблицах ЦСУ в 1920 г. Полная разработка появилась
в трех выпусках «Трудов ЦСУ» (т. 25) в 1926 г. Тридцать две табли-
цы в территориальном и отраслевом разрезе представляют глав-
ным образом абсолютные показатели о числе предприятий и их
размерах, о движении рабочей силы, динамике заработной платы,
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технической характеристике предприятий и т. д. Некоторые свод-
ки имеют динамические сведения за 1913–1918 гг. Однако пуб-
ликация не дает ответа на ряд важнейших вопросов, например
о социальном составе владельцев предприятий, хотя в бланках эти
сведения представлены. В этой связи важно отметить, что в фон-
дах ЦСУ РСФСР и его местных органов (в РГАЭ и ряде областных
архивов) сохранились первичные материалы этой переписи, к ко-
торым можно обращаться и сегодня, используя новейшие инфор-
мационные технологии. В 1966 г. В. З. Дробижевым впервые были
обработаны данные первичных бланков «Б» с целью анализа про-
цесса национализации промышленности в 1917–1918 гг.
Силами отдела основной промышленной статистики ЦСУ были
проведены еще две крупные промышленные переписи: в 1920
и 1923 гг.
Перепись 1920 г. была связана с разработкой плана ГОЭЛРО.
Это была всеобщая демографическо-профессиональная и сельско-
хозяйственная перепись с учетом промышленных предприятий (вы-
ше рассматривалась ее демографическая часть). Учету подлежали
все промышленные предприятия независимо от числа рабочих
и наличия механического двигателя (то есть независимо от ценза).
Переписной бланк был очень кратким и включал всего 12 вопро-
сов: полное наименование предприятия и фамилия владельца, све-
дения о местонахождении предприятия, выработке изделий, куда
направлялась продукция для сбыта, о рабочих по полу, возрасту,
положению в производстве, сведения о роде двигателей, их числе
и мощности. Материалы опубликованы в 1921 г. в «Трудах ЦСУ»
(т. 3, вып. 1–8). В 1923 г. по близкой программе была проведена
перепись промышленности в рамках городской переписи 1923 г.
Ее итоги изданы в «Трудах ЦСУ» (1926, т. 17, вып. 1, 2). Опублико-
ванные данные этих переписей несопоставимы с результатами пе-
реписи 1918 г., так как в них крупная промышленность не была
отделена от мелкой и не подразделялась внутри себя в силу раз-
ницы в охвате предприятий. По-разному сложилась судьба пер-
вичных бланков этих переписей: материалы 1920 г. сохранились,
а 1923 г. – нет.
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Специальные переписи мелкой и кустарно-ремесленной про-
мышленности ЦСУ СССР организовало в 1925 и 1929 гг., но они
были проведены выборочным способом.
С 1926 г. переписи промышленности были заменены ежегод-
ными обследованиями фабрик и заводов по бланку «Б». В него
включались сведения о движении сырья, выработке изделий, ра-
боте машин и орудий, об изменениях в оборудовании, состоянии
энергетической базы предприятия и т. д. При публикации статис-
тических данных, собранных по бланку «Б», впервые была введе-
на новая классификация отраслевой структуры промышленности.
Старое деление по производствам было заменено двумя основными
экономическими группами: производство средств производства
(группа А) и производство средств потребления (группа Б).
В 1920-е гг. существовала сложная и многоступенчатая орга-
низация управления промышленностью: трест – синдикат – коопе-
рация, тресты – производственные объединения, промышленные
объединения. К началу 1930-х гг. вместо нее складывается систе-
ма: ВСНХ – промышленное объединение – предприятие. В этой
системе происходит движение статистической документации – на-
ряду с плановой и контрольной. В 1932 г. на базе ВСНХ создаются
наркоматы тяжелой, легкой и лесной промышленности. А в 1934 г.
объединения окончательно ликвидируются и образуется сеть про-
мышленных наркоматов.
В связи с реформированием органов управления происходят
изменения и в организации промышленной статистики. С развити-
ем плановой системы управления начинает усиливаться значение
текущего учета и ослабевает значение единовременных обсле-
дований (переписей). Текущий учет становится основным источ-
ником получения статистических сведений.
Эти перемены отразились на структуре ЦСУ. В 1926 г. отдел
основной промышленной статистики ликвидируется, создается
единый отдел промышленной статистики, занимавшийся разработ-
кой статистической отчетности. С 1929–1930 гг. ЦСУ приступило
к непосредственной обработке данных годовых отчетов.
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Ежемесячная отчетность предприятий 1920-х гг. фиксирова-
лась в бланке «А», содержащем общие сведения о предприятии,
персонале, потреблении топлива и электроэнергии, квартальном
бланке «Б», посвященном показателям производительности труда,
и бланке «Г», где указывались данные о финансах.
С середины 1920-х гг. все насущнее становится потребность
введения единообразия первичных форм учета и отчетности,
стандартизации и сокращения их числа. Вопросами рационализа-
ции отчетных документов занимались Совет по делам отчетности
при Президиуме ВСНХ и Институт техники управления при Нар-
комате РКИ. С 1 октября 1926 г. были введены новые формы годо-
вых отчетов. Численность первичных форм с 79 для трестов и 49
для промышленности союзного значения была сокращена до 29.
С появлением вместо ЦСУ в 1931 г. ЦУНХУ при Госплане СССР
разрабатываются единые первичные документы для всех видов уче-
та и единая программа статистических работ, единые принципы
сбора и анализа данных, их обработки в государственных органах,
все учетные показатели увязываются с плановыми.
Единовременные обследования промышленности сохраняют-
ся, но теперь они проводятся для решения определенных производ-
ственных задач – например, переписи промышленного оборудо-
вания 1932 и 1934 гг. Потребность в такого рода сведениях была
связана с реализуемой в стране политикой индустриализации и пе-
реоборудованием промышленных предприятий. Материалы этих
и предыдущих переписей позволяют проследить техническое со-
стояние промышленности в СССР за первые десятилетия совет-
ской власти. В эти же годы была проведена Всесоюзная регистра-
ция промышленных предприятий, охватившая около 350 тыс. круп-
ных и мелких предприятий. Переписи промышленности регулярно
проводились и в последующие годы – примерно два раза в десять
лет. С начала 1930-х гг. стабильный характер приобретают перепи-
си мелкой промышленности: раз в два года (1932, 1934, 1936, 1938).
А с 1939 г. эти единовременные обследования стали ежегодными
и лишь в 1964 г. были заменены текущим учетом и отчетностью.
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Таким образом, в 1930-е гг. в стране складывается единая сис-
тема промышленной статистики, которая в основных своих чертах
просуществовала до конца советского строя.
В период Великой Отечественной войны, когда не было вре-
мени на детальные разработки отчетности, учет в области про-
мышленности осуществлялся в форме срочных переписей по опе-
ративным программам. Статистические данные поступали также
в виде оперативных сводок в ГКО. Всего было проведено более
ста таких переписей, материалы которых являются источниками
для изучения процесса перестройки и функционирования про-
мышленности в военных условиях.
Стандартные формы отчетности промышленных предприятий
продолжали разрабатываться и совершенствоваться во второй по-
ловине ХХ в. Периодически утверждались новые типовые формы
(1949, 1951). Проведение хозяйственной реформы 1965 г. застави-
ло обратить внимание на такие показатели в статистических доку-
ментах, как прибыль, рентабельность, внедрение новой техники.
Общими направлениями в развитии форм первичной промышлен-
ной статистической документации в 1960–80-е гг. можно назвать:
унификацию и стандартизацию учетно-отчетных форм, поиски воз-
можностей сокращения их числа, совершенствование разновид-
ностей носителей информации для машинной обработки.
Одним из основных источников по истории промышленности
являются годовые отчеты промышленных предприятий.
Годовой отчет для предприятия – результат его производствен-
ной и финансово-хозяйственной годовой деятельности. Для орга-
нов статистики отчеты являлись учетно-статистической формой на-
блюдения и управления.
В системе промышленной статистики внимание историков
прежде всего привлекали материалы годовых отчетов как имею-
щие наиболее обобщенный и синтетический характер по отноше-
нию к другим видам экономических данных. Необходимо также от-
метить и довольно хорошую сохранность этих материалов в архи-
вах, что является немаловажным фактором для научных изысканий.
Кроме того, следует иметь в виду такое важное для исторического
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исследования условие, как систематичность годовой отчетности,
которая обеспечивается ее строгой периодичностью.
Отчетность обобщает наиболее важные данные учета. Среди учет-
ных документов основную массу составляют документы по бух-
галтерскому учету, оперирующие показателями сводного харак-
тера, размерами израсходованных сумм, сырья, материалов и т. д.
Завершающая система бухгалтерского учета – бухгалтерский ба-
ланс, представляющий собой финансовые результаты деятельнос-
ти предприятий. Статистический учет основное внимание
уделяет синтетическим показателям промышленного производ-
ства (продукция, ее качество, себестоимость, производительность
труда и т. д.).
Как видовая категория годовой отчет представляет собой сис-
тему взаимосвязанных и взаимообусловленных планово-учетно-
отчетных показателей всего годового производственного цикла,
организованных в устойчивые специализированные бухгалтерско-
статистические формы с приложением объяснительной запис-
ки о фактах, влияющих на выполнение годового плана.
В отличие от множества других видов промышленной ста-
тистики, которые дают совокупность сведений, годовой отчет от-
ражает систему с полной связанностью ее отдельных элементов.
Поэтому несколько десятков табличных форм годового отчета, со-
держащих несколько сотен показателей, охватывают весь произ-
водственный цикл промышленного предприятия как процесс –
от закупки сырья, установки и работы оборудования до реализа-
ции готовой продукции и получения прибыли.
Годовой отчет возник как двуединый источник. Он состоит
из двух документов, которые по-разному отражают процесс про-
мышленного производства. Это бухгалтерско-статистические
формы, составляющие его основную, цифровую часть, и объясни-
тельная записка – повествовательная, нарративная часть отчета,
объем которой может доходить до 80–100 страниц.
Большой удельный вес повествовательной информации в го-
довом отчете не изменяет его статистической природы. Этот доку-
мент отражает структуру процесса производства и труда в коли-
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чественных отношениях, составляется по программе и методике,
разработанной органами статистики.
При рассмотрении источниковой сущности годового отчета наи-
более очевидными сторонами выступают его финансовая основа
и непосредственная связь с промышленно-производственным пла-
ном. Единство планово-учетно-отчетных показателей в годовом от-
чете выражается в обязательном присутствии здесь плановых цифр
и результатов их выполнения предприятием. Отражение в годовом
отчете почти всех данных в стоимостном выражении обеспечива-
ет сравнимость качественно разнородных показателей в системе:
основные средства – труд – продукция.
Но стоимостная основа годового отчета обусловила и опреде-
ленную ограниченность этого источника для исследования в пла-
не изучения различных сторон производственной деятельности
предприятия. Большинство характеристик отражают явления про-
изводства не в чистом виде, а в удобной для бухгалтерского учета
форме. Система стоимостных показателей годового отчета может
охватывать лишь хозяйственные процессы и только в границах
определенного предприятия. Следовательно, все то, что не имеет
денежной оценки: квалификационный состав рабочих, возрастной,
национальный состав промышленно-производственного персонала,
стаж работы, особенности организации соцсоревнования и т. д., –
как правило, не учитывается. Некоторые важные стороны деятель-
ности промышленных предприятий – внедрение новой техники,
механизация трудоемких работ, нормы выработки – вообще не пре-
дусматривались в основной части годовых отчетов. Кроме того, су-
щественным фактором, ограничивающим значение годового отче-
та промышленного предприятия как исторического источника, яв-
ляется закономерность исчезновения одних и появление других
показателей. Это затрудняет, а иногда и исключает возможность
составления динамических рядов и сравнительного анализа дея-
тельности предприятий в различные периоды их истории.
Годовые отчеты промышленных предприятий по своей приро-
де являются одной из разновидностей массовых источников, так
как они отражают явления и процессы исторической реальности
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во взаимодействии структурных элементов. Поэтому и методы кри-
тического анализа годовых отчетов промышленных предприятий
должны определяться с учетом данной характеристики.
Аналитические приемы исследования годовых отчетов про-
мышленных предприятий разработаны в отечественном источ-
никоведении достаточно глубоко (А. П. Лисовина) и заключаются
в основном в следующем:
 тщательное изучение состава, структуры и содержания форм
годовых отчетов в определенный отрезок времени;
 сравнительный анализ инструкций по составлению отчетов
и текущего внутризаводского учета;
 реконструкция методики исчисления показателей годовых
отчетов;
 установление структуры и состава показателей отчетности,
выяснение основных тенденций их изменений методом сравни-
тельного анализа отчетов различных периодов и инструкций по их
составлению;
 выявление сопоставимых и несопоставимых данных годо-
вых отчетов в пределах изучаемого исторического периода;
 сравнение данных годовых отчетов с публикациями мате-
риалов промышленной статистики для установления степени тож-
дества;
 определение причин возможной недостоверности показателей;
 разработка методики выборочного изучения показателей го-
довых отчетов с использованием новейших технологий.
До конца 1960-х гг., пока в научную лабораторию историка
не пришли математические методы исследования, годовой отчет
промышленного предприятия был вовлечен в историческую прак-
тику лишь своей текстовой, аналитической частью. Перенесение
центра внимания только на одну из частей годового отчета спо-
собствовало утверждению среди историков мнения о нем прежде
всего как о повествовательном, а не статистическом источнике. Бла-
годаря наличию в годовом отчете обширной повествовательной
части, содержащей сведения о строительстве предприятий, изоб-
ретательстве, формировании рабочих кадров, внедрении новой
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техники и т. д., а также в силу сложности основного (статистичес-
кого) раздела именно эта разновидность первичной внутризавод-
ской документации стала одним из первых объектов исследования.
Безусловная источниковая ценность второй части отчета, объяс-
нительной записки, в том, что она часто заключает в себе данные,
которые в других документах не зафиксированы: характеристика
качества продукции, анализ факторов, определяющих выполнение
производственных планов, причины текучести кадров и т. д. Поэто-
му текстовая часть отчета может выступать в качестве самостоя-
тельного исторического источника, но с учетом ее источниковых
свойств и особенностей, а именно функционально запрограммиро-
ванной подчиненности ее содержания основному составу годового
отчета и в то же время ее документальной автономности. Социаль-
ная функция объяснительной записки четко ограничена рамками
конкретного, отдельно взятого предприятия и прекращается с завер-
шением его годового производственного цикла и отчетной кампании.
Объяснительная записка характеризуется многослойностью
и неоднородностью заключенных в ней сведений. Традиционно вы-
деляются три информационных слоя:
 запрограммированная повторяющаяся информация, анали-
тически перенесенная в записку из основной части отчета;
 собственная запрограммированная информация;
 собственная незапрограммированная информация.
Наличие повторяющейся и запрограммированной информации
в объяснительной записке закономерно, так как она поясняет фи-
нансовые данные. Незапрограммированные данные представляют
наибольший интерес для историка, потому что связаны с поясне-
ниями различных сторон производственного процесса, причин вы-
полнения или невыполнения плана, особенностей социальной
и кадровой политики на предприятии, с качественными харак-
теристиками промышленно-производственного персонала и др.
Во многом объем и содержание незапрограммированной информа-
ции объяснительной записки зависит от квалификации, компетент-
ности, профессиональной подготовленности и аккуратности со-
трудников, отвечающих за составление этой части годового отчета.
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В 1930–50-е гг. между повторяющимися данными объяснитель-
ной записки и финансовых форм годового отчета встречаются рас-
хождения. Это объясняется существующей в то время практикой,
когда вышестоящие организации, проверяя показатели годового
отчета, могли исправить несоответствующие плану цифры, а в объяс-
нительную записку эту корректировку не вносили.
Источниковая особенность объяснительной записки заключа-
ется в том, что в отличие от основной части она является массо-
вым источником только в отношении своих повторяющихся коли-
чественных данных. В контексте же собственной количественной
и аналитической информации она выступает как неформализован-
ный, нарративный источник.
Таким образом, данные годовых отчетов советских промыш-
ленных предприятий позволяют изучить различные аспекты исто-
рии развития промышленности, выявить местные и отраслевые
особенности, воссоздать историю отдельных предприятий, рассмот-
реть структуру и численность рабочих и инженерно-технических
работников, проанализировать их квалификационную подготовку,
заработную плату и т. д.
В практике источниковедческих и конкретно-исторических
исследований в равной степени могут использоваться как первич-
ные документы отдельных предприятий, так и сводные материалы
по отраслям, по всей стране в целом, отдельным регионам, вклю-
чая материалы публикаций. Наибольшей трудностью в использова-
нии публикаций является анализ методологии и методики исчисле-
ния опубликованных показателей. В целом, работая с материалами
промышленной статистики, исследователь должен первоочередное
внимание обращать на методологию, методику и технику исчисле-
ния отдельных показателей. Источниковедческое изучение этих
материалов должно опираться на методику работы с массовыми
источниками. В ряде случаев успех исследования во многом зави-
сит от обращения к первичным показателям отдельных предприя-
тий. При использовании материалов архивных фондов важно учи-
тывать их сохранность. В этой связи большое значение приобрета-
ют специальные работы архивоведческого цикла, показывающие
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состояние и состав архивных фондов промышленных предприя-
тий. Анализ статистических источников невозможен без рассмотре-
ния некоторых вопросов истории управления промышленностью,
организации планирования, учета, отчетности и становления про-
мышленной статистики.
В советский период данные промышленной статистики публи-
ковались в справочнике «Социалистическое строительство СССР»
(1932, 1934, 1936), ежегодниках «Народное хозяйство СССР»
(с 1956 г.), «СССР в цифрах» (с 1958 г.), специальных сборниках
«Труды ЦСУ» и «Промышленность СССР» и других изданиях.
В публикациях промышленные предприятия обычно делились в со-
ответствии с классификацией отраслей (добывающая, обрабаты-
вающая, тяжелая, легкая).
3.4. Статистика сельского хозяйства
Сельскохозяйственную статистику советского периода можно
условно разделить на две группы источников в соответствии с хро-
нологическим признаком: документы по истории доколхозной де-
ревни и материалы, отражающие деятельность колхозов и совхозов.
В массиве документальных материалов первой группы необ-
ходимо обратить внимание на несколько разновидностей истори-
ческих источников: результаты сельскохозяйственных переписей;
материалы весенних и осенних опросов и налогового учета.
В первые советские годы сведения о крестьянских хозяйствах
собирались путем проведения переписей. За 1917–1920 гг. было
организовано и проведено три таких обследования: 1) сельско-
хозяйственная перепись 1917 г.; 2) выборочная перепись 1919 г.,
проведенная по способу гнездового обследования и охватившая
в разных губерниях от 5 до 10 % хозяйств; 3) сельскохозяйствен-
ная перепись 1920 г., под которую попало подавляющее большин-
ство сельских районов страны.
Однако программы перечисленных переписей были ограни-
ченными, а на надежность их показателей существенно повлияли
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условия военного времени. Так, в материалах переписи 1920 г. наи-
большей достоверностью обладают сведения о населении, инвен-
таре и скоте. Менее достоверны данные о промыслах и самые не-
точные – о посевах. Также полученные материалы позволяют про-
вести анализ социальной структуры крестьянских хозяйств. Кроме
того, сходство программ делает возможным сравнение результатов
обследований, проведенных в 1917 и 1920 гг.
Наиболее распространенным способом выявления процесса
развития сельского хозяйства являются выборочные обследования.
Их научная состоятельность была подтверждена еще земской ста-
тистикой. Результаты выборочного обследования крестьянских хо-
зяйств по 25 дореволюционным губерниям были опубликованы
в сопоставлении с данными выборочного обследования 1919 г.
в «Трудах ЦСУ» (1922) под названием «Экономическое расслое-
ние крестьянства в 1917 и 1919 годах».
Советская статистика применяла два способа проведения вы-
борочных обследований – гнездовую и механическую выборку. Оба
проводились параллельно: по гнездовой выборке с 1919 по 1929 г.,
по механической – с 1921 по 1929 г. При гнездовом способе по уез-
дам обследуемой губернии выделялись отдельные волости, где пе-
реписью охватывались все без исключения хозяйства. Общее коли-
чество хозяйств, обследуемых таким образом, достигало по губер-
нии 3–3,5 %. Непрерывная перепись одних и тех же крестьянских
хозяйств в течение ряда лет позволяла получить представление
об особенностях процесса их развития. Среди недостатков гнездо-
вого способа специалисты называют невозможность распространить
результаты переписи на всю губернию из-за незначительного охва-
та крестьянских хозяйств и отсутствие широкого взгляда на все
особенности развития сельского хозяйства в отдельных районах.
Поэтому параллельно с гнездовыми проводились обследования
по способу механической выборки, когда обследованию подверга-
лось каждое десятое хозяйство в каждой волости (10%-ная выбор-
ка). Материалы выборочных обследований широко опубликованы
в различных изданиях ЦСУ и бюллетенях губернских статистичес-
ких бюро.
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Материалы динамических (гнездовых) переписей крестьянских
хозяйств 1920–1929 гг. являются наиболее представительным ис-
точником среди выборочных обследований доколхозной деревни.
Они были организованы для изучения социально-экономических
процессов внутри крестьянства и ставили задачи выяснить орга-
нические и миграционные изменения хозяйств (разделы, слияния,
переселения и т. п.) и производственные отношения между отдель-
ными хозяйствами (аренда, долговые обязательства, наем рабочей
силы и т. п.).
В проведении динамических переписей выделяются два пе-
риода: 1920–1926 и 1927–1929 гг. В ходе первого основное внима-
ние было сосредоточено на социально-органической эволюции
крестьянства. Главным содержанием второго периода стало выяс-
нение социально-производственных отношений внутри деревни.
Динамическая сеть гнезд 1920–1926 гг. характеризовалась боль-
шими территориальными пробелами, а охват обследуемых единиц
(выборка) – значительной пестротой (от 1,5 до 14,5 % хозяйств гу-
бернии). Всего по стране в первый период было обследовано бо-
лее 600 тыс. хозяйств на территории 40 районов.
Перепись производилась по трем формулярам, важнейшим
из которых была похозяйственная карточка («подворка»), кото-
рая сегодня сохранилась в фондах многих архивов. Она содержала
следующие разделы: наличное население; землепользование; рабо-
чий и продуктивный скот; инвентарь. Всего «подворка» включала
в себя около 200 граф, характеризующих отдельное хозяйство по раз-
личным социально-демографическим и экономическим показате-
лям. Два других формуляра – поволостной список домохозяйств
и поселенный бланк – предназначались для фиксации социально-
органических изменений и учета размеров землепользования.
В 1927 г. был изменен принцип закладки «гнезд» путем их увяз-
ки с производственными направлениями определенной сельской
местности. Типичность района определялась в зависимости от того,
чем главным образом живет его аграрное население – сельским
хозяйством или промыслами. Если сельским хозяйством, то какая
из его отраслей дает наибольший доход. Всего учитывалось 16 групп
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по отраслям сельскохозяйственного производства. Программа пе-
реписи была пересмотрена. Незначительно изменился список до-
мохозяйств, новым было требование регистрации посторонних
хозяйств. В поселенный бланк стали включать сведения о всех слу-
чаях коллективной аренды земли. Существенно изменился в «по-
дворке» отдел о найме рабочей силы: теперь сюда заносились не
только факты найма, но также цели и сроки. Были расширены во-
просы об источнике средств существования: спрашивали о главном
и о двух важнейших источниках дохода от сельского хозяйства.
В результате число граф в переписной карточке увеличилось до 551.
После реорганизации гнездовых обследований ЦСУ осуще-
ствило две переписи в 1927 и 1929 гг. Их основными задачами бы-
ли: изучение социально-классовой структуры крестьянства; выяс-
нение производственных отношений в деревне; анализ процесса
обобществления крестьянства и др. В «подворку» были включены
дополнительные разделы об отношении крестьян к преобразова-
ниям в деревне и вовлечении их в колхозное строительство.
Уникальность материалов динамических переписей заключа-
ется в том, что они формировались из года в год на основе обследо-
вания одной и той же территории и охватывали весь комплекс меж-
крестьянских связей. В результате они содержат сведения демо-
графического характера и показатели по вопросу миграции кресть-
янского населения и семейно-имущественных разделов дворов;
включают ценные данные об основных производственных элемен-
тах крестьянского хозяйства и сферах приложения крестьянского
труда; раскрывают межхозяйственные отношения в деревне; явля-
ются источником по социальной структуре доколхозной деревни.
Данные о главных показателях сельскохозяйственного произ-
водства 1920-х гг. содержатся в материалах весенних и осенних
опросов. Эти обследования проводились ежегодно по единой про-
грамме силами волостных статистиков с привлечением работни-
ков волисполкомов, учителей и др. Весенние опросы часто прово-
дились одновременно с налоговым учетом.
Карточка-формуляр весеннего опроса включала разделы
о численности населения и работников в хозяйстве, числе наемных
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рабочих, полевых и приусадебных посевах под урожай текущего
года по отдельным культурам, размерах гибели урожая, поголовье
скота, его видах, количестве птицы, видах земледельческого ин-
вентаря, способах весенней обработки пашни (своим скотом и ин-
вентарем или наемным). Таким образом, кроме производственных,
карточка содержала вопросы о социальных отношениях, найме (ско-
та, инвентаря, рабочей силы). Общее число ее граф могло превы-
шать 100 показателей.
Программа осеннего похозяйственного опроса состояла из глав-
ного раздела об урожае зерновых культур с указанием площади
посева, количества высеянных семян, навязанных снопов, выхода
зерна и соломы и оценки урожая в баллах по соответствующей
шкале. Учитывались также площади посева технических культур,
урожаи огородных и бахчевых и т. д.
При анализе результатов весенних и осенних опросов на пер-
вое место выступает вопрос о репрезентативности материалов, по-
скольку опросы были выборочными. Другим обстоятельством,
снижающим достоверность этих источников, был способ обследо-
вания, состоявший в устном опросе главы хозяйства. Величина
продналога и его прогрессия зависели от площади пашни, посева,
от количества скота в хозяйстве, поэтому сельское население не-
редко преуменьшало действительные цифры. Субъективны были
и оценки урожая. Часто регистраторам приходилось использовать
меры, распространенные в определенной местности, то есть отсут-
ствовал учет урожая в единых весовых единицах. Чтобы умень-
шить ошибку, уже в 1920-е гг. проводилось сравнение данных ве-
сенних обследований с материалами бюджетов крестьянских семей
и данными налогового учета Народного комиссариата финансов
(Наркомфин), а также с контрольным материалом, полученным
в результате выборочных обмеров и аэрофотосъемок, ставших ре-
гулярными с 1927 г.
Сплошным обследованием, включавшим все крестьянские дво-
ры, был проводимый ежегодно финансовыми учреждениями нало-
говый учет. Но именно его материалы оказывались наименее дос-
товерными, содержащими явно заниженные показатели элементов
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сельскохозяйственного производства. Так, например, недоучет по-
севов мог достигать в этом источнике 14 %.
После осуществления коллективизации и создания колхозов
и совхозов основным статистическим источником по сельскому хо-
зяйству стала оперативная и периодическая отчетность сельско-
хозяйственных предприятий в сочетании с регулярными перепи-
сями скота и выборочными обследованиями бюджетов семей.
Переход от выборочных наблюдений к сплошному учету корен-
ным образом изменил принципы статистической работы в аграр-
ной сфере. В 1932–1933 гг. были учреждены районные инспекции
народнохозяйственного учета, которые сосредоточили в своем
управлении все статистические функции в районе.
В первой половине 1930-х гг. большую роль играли ведом-
ственные обследования, проводимые (часто вместе с ЦУНХУ) На-
родным комиссариатом земледелия (Наркомзем), Народным комис-
сариатом торговли (Наркомторг), Комитетом заготовок, Колхозцен-
тром и их местными подразделениями. В связи с этим имеющийся
источниковый материал разнообразен. Но надо иметь в виду, что
многие данные получены путем обследования небольшого числа
хозяйств и не всегда достаточно представительны для более круп-
ной административной единицы.
Весной 1932 г. Наркомзем СССР организовал сбор отчетов
о распределении доходов в колхозах за 1931 г. Кроме основных
сведений отчеты сообщали данные о натуральной и денежной оцен-
ках колхозной продукции края, области, республики, финансовом
состоянии колхозов, их доходах и расходах и т. п. В ноябре 1932 г.
Наркомзем произвел в основных сельскохозяйственных районах
страны перепись колхозов (от 47 до 62 % хозяйств). В программе
содержался сравнительно широкий круг вопросов о производстве:
количество инвентаря, рабочего скота, размер посева на один двор
и одного едока, расчет трудодней и т. д. Аналогичные переписи
проводились в 1933 и 1934 гг.
Программа текущей отчетности колхозов была разработа-
на в 1930–1931 гг., а наиболее полный самостоятельный учет по сов-
хозам стал проводиться с 1934 г. Большое значение приобрели
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в этой связи материалы первичного учета: книжка бригадира
по учету труда и выполненных работ, реестр отправки продукции
с поля, ведомость движения зерна, акт на переработку продукции
растениеводства и др. Но особое место занимают итоговые доку-
менты учета в колхозах и совхозах – годовые отчеты, а также со-
ставленные на основе таких отчетов разработки в масштабе райо-
нов, областей, краев, республик. Они составлялись по завершении
хозяйственного года и содержат обобщенные данные о составе иму-
щества, средств производства, количестве дворов и рабочей силы,
результатах хозяйственно-финансовой деятельности в течение ка-
лендарного года.
Отчеты хранятся постоянно в фондах колхозов и совхозов
в местных государственных архивах. С первых лет массовой кол-
лективизации они имели сходный формуляр, который хотя и испы-
тывал естественные изменения на протяжении истории колхозов,
но в главных своих позициях оставался сопоставимым. Это обстоя-
тельство делает годовые отчеты способными отражать динамику
становления и развития хозяйств на протяжении всей их истории.
В каждом отчете или разработке отчетов имеется по несколь-
ку тысяч статистических показателей, характеризующих различ-
ные стороны деятельности колхозных хозяйств в конкретный пе-
риод времени. В них содержатся сведения о численности населе-
ния в колхозах, числе дворов и трудоспособных колхозниках,
наемных рабочих и служащих, земельных угодьях коллективных
хозяйств, производстве сельскохозяйственной продукции и ее рас-
пределении (в том числе сдаче государству), подсобных предприя-
тиях и мастерских, имевшихся в колхозах, и т. д. В период суще-
ствования машинно-тракторных станций (МТС), до 1957 г., в ито-
говых учетных документах коллективных хозяйств содержались
сведения об обслуживании ими колхозов. В разделе о структуре
доходов и расходов содержатся данные о денежных средствах, за-
траченных колхозами на культурно-бытовое обслуживание колхоз-
ников. Имеются в годовых отчетах и сведения о руководящих кад-
рах и специалистах (образование, стаж, партийность и т. д.). Харак-
терной особенностью отчетов колхозов и их разработок за многие
годы является отсутствие в их составе объяснительной записки.
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Годовые отчеты совхозов в основном содержании совпадали
с аналогичными документами колхозов. В середине 1930-х гг. го-
довой отчет совхоза состоял из пяти частей, содержащих 75 таб-
лиц. Вместе с тем сведений о социальном и культурном развитии
советских хозяйств не много, лишь данные о подготовке и соста-
ве кадров. Ценность годовых отчетов как источников повышается
в связи с введением в 1950-е гг. объяснительной записки, где мож-
но найти характеристику итогов производственной и финансовой
деятельности, пояснение содержания основных статистических
показателей.
Сведения об элементах сельскохозяйственного производства
и о его результатах за 1920-е гг. содержатся в статистических сбор-
никах и периодике: «Статистическое обозрение», «Вестник стати-
стики», «На аграрном фронте». Итоги весенних опросов получили
отражение в ряде специальных изданий 1920-х гг., в том числе
в бюллетене «Труды ЦСУ». Налоговые материалы ежегодно публи-
ковались в сводках Наркомфина. Материалы сплошных обследо-
ваний колхозов конца 1920-х гг. опубликованы в издании «Колхозы
СССР в … году». Результаты статистических разработок годовых
отчетов колхозов и совхозов опубликованы лишь в незначитель-
ной степени в ряде специализированных сборников, например:
«Колхозы во 2-ой сталинской пятилетке» (1939), «МТС и колхозы
в 1936 г.». Более систематизированно сведения сельскохозяйствен-
ной статистики представлены в статистических ежегодниках «Народ-
ное хозяйство в СССР» и сборниках «Сельское хозяйство в СССР»,
а также в серийном издании «История коллективизации сельского
хозяйства СССР».
3.5. Статистика труда
Среди статистических источников, характеризующих социаль-
ную структуру советского общества, одно из главных мест занимают
специальные профессиональные переписи, организованные, под-
готовленные и проведенные ЦСУ РСФСР (СССР). Они включают
в себя большой круг вопросов, которые в совокупности позволяют
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охарактеризовать социальный облик различных категорий насе-
ления, их профессионально-квалификационную структуру и т. д.
Переписи, как правило, проводились в те периоды, когда отсутство-
вала налаженная система сбора сведений, необходимых для управ-
ленческих целей. По мере становления систематического текуще-
го учета кадров необходимость в организации специальных про-
фессиональных переписей ослабевала.
Уже в первые месяцы после Октябрьской революции начался
сбор сведений о служащих госаппарата. Информационное бюро
СНК РСФСР провело анкетный опрос сотрудников Смольного
по следующим параметрам: имя, адрес, в каком отделе работает, по-
литические убеждения, по чьей рекомендации определился на служ-
бу, адрес и телефон рекомендовавшего лица, где работал до Смоль-
ного, состоит ли и работает ли в РКП(б).
Первая перепись служащих советских учреждений г. Моск-
вы была проведена в августе 1918 г. и охватила 231 тыс. служащих.
Бланк анкеты служащего включал вопросы: имя, место службы,
должность, стаж работы в данном учреждении, место предыдущей
работы, размер жалованья, наличие других доходов и заработков,
семейное положение, продолжительность рабочего дня, количество
часов сверхурочной работы, состояние здоровья, удовлетворяет ли
работа в духовном отношении, пользуется ли опрашиваемый пайка-
ми и обедами в советских учреждениях, обращается ли к библио-
течным фондам, посещает ли театр, кем рекомендован на службу,
партийность, стаж в партии. В условиях Гражданской войны не уда-
лось завершить обработку материалов переписи и опубликовать по-
лученные результаты, первичные бланки также не сохранились.
Первым по времени источником, который давал статистичес-
кую характеристику рабочих, является Всероссийская профессио-
нальная перепись, проводившаяся в рамках промышленной пере-
писи 1918 г. Программа ее была разнообразной и включала вопро-
сы о занятии, профессии, грамотности, связи рабочих с землей, их
участии в работе общественных организаций и т. д. Эта перепись
охватила лишь губернии, в которых к тому времени установилась
советская власть. На Украине, в большинстве губерний Урала
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и Сибири перепись не проводилась, поэтому в ее результатах ока-
зался завышенным процент текстильщиков в общем количестве
рабочих.
В ходе этой переписи было проведено и первое в масштабах
страны массовое обследование производственной интеллигенции
и обслуживающего персонала промышленных предприятий. Пер-
вичный бланк переписи содержал целый ряд вопросов, характери-
зующих облик фабрично-заводских служащих (семейное положе-
ние, уровень и характер образования, национальность, жилищные
условия, заработная плата, питание и т. д.).
Для проведения второй переписи служащих г. Москвы в 1922 г.
ЦСУ разработало три формуляра: перечневая ведомость (факти-
чески заполнялось штатное расписание) и статистическая кар-
та учреждения, а также личный листок служащего. Последний
документ состоял из 12 разделов: 1) пол и возраст; 2) образователь-
ный ценз; 3) должность; 4) служебный стаж; 5) главное занятие
до Октябрьской революции; 6) принадлежность к коммунистичес-
кой партии; 7) совместительство; 8) тарифный разряд; 9) вознаграж-
дение по видам заработной платы; 10) число пайков натурального
довольствия; 11) помещение, занимаемое служащим; 12) число лиц,
находящихся у него на иждивении. Уже в конце 1922 г. ЦСУ был
опубликован ряд материалов переписи служащих, состоящий из че-
тырех сводных таблиц. Первичные материалы этой переписи хра-
нятся в РГАЭ.
Наряду с разработкой формуляров второй переписи ЦСУ со-
ставило классификацию служащих, учитывающую 94 должности,
разбитые на 13 групп: администрация, технический персонал, уче-
ные, педагоги, литераторы, артисты, медики, санитары, юристы,
охрана, делопроизводственный персонал, торговый персонал, ра-
ботники связи.
В конце 1920-х гг. в связи с политикой индустриализации обо-
стрилась потребность в оперативной и разносторонней информа-
ции обо всех изменениях в численности и составе рабочих. Этому
был посвящен ряд переписей. Так, по решению Всесоюзного цент-
рального совета профессиональных союзов (ВЦСПС) весной и летом
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1929 г. была проведена выборочная перепись, охватившая полови-
ну рабочих и служащих профсоюза металлистов, горнорабочих
и текстильщиков. В общей сложности было переписано около 25 %
рабочих этих профессий. Осенью 1929 г. ВЦСПС и ЦК союза строи-
телей провели выборочную перепись строительных рабочих, ИТР
и служащих. В ходе названных обследований были собраны сведе-
ния о занятиях рабочих до прихода в промышленность, об их учас-
тии в Первой мировой и Гражданской войнах, о стаже работы, со-
циальном происхождении, связях с деревней, о квалификации,
образовании, партийности и общественной активности, уровне
культурно-политического развития. Итоги переписей (комбинаци-
онные таблицы) были опубликованы в статистическом справочни-
ке «Труд в СССР» (1930, 1932). Особенностью разработки материа-
лов переписи строителей было то, что обобщению подверглись
только данные по мужчинам, карточки на женщин не разрабаты-
вались. Интересную попытку специальной разработки первичных
материалов профсоюзной переписи металлистов, горнорабочих и
текстильщиков предприняли молодые сотрудники Госплана СССР.
Из первичных документов переписи ими были отобраны все ан-
кеты рабочих в возрасте от 14 до 24 лет (87 тыс. анкет) и дополни-
тельно разработаны по возрастным группам, социальному проис-
хождению, полу и партийности.
В 1930–1931 гг. была проведена перепись рабочих на ряде пред-
приятий черной металлургии и машиностроения Москвы, Ленин-
града, Украины и Урала. В 1930 г. состоялась выборочная пере-
пись бумажников, кожевенников, химиков, швейников, полиграфис-
тов, пищевиков, рабочих совхозов, горнорабочих Донбасса. Прямые
вопросы анкет о социально-классовой принадлежности в условиях
коллективизации снижали достоверность материалов, полученных
в результате данных обследований. Итоги разработки переписей
были опубликованы в специализированных статистических спра-
вочниках в 1932 г. (например, «Бюллетень по учету труда»).
В 1931 г. ВЦСПС провел сплошную перепись вновь вступив-
ших в профсоюзы. Бланки переписи составлялись параллель-
но с учетной карточкой члена профсоюза. Наряду с обычными
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вопросами о фамилии, годе рождения, национальности и партий-
ности вступающие в профсоюз сообщали о занятиях отца, член-
стве в колхозе, работе по найму и т. д. Переписью были охвачены
все профсоюзы СССР и собрано более 1 млн анкет. Итоги пере-
писи были опубликованы в издании «Состав новых миллионов
членов профсоюзов» (1933).
Подготовкой публикаций и исследованием материалов проф-
союзных переписей 1930-х гг. занимались М. Т. Гольцман, Л. Н. Ко-
ган, А. Г. Рашин, Ф. М. Шофман, Я. Б. Кваша и др.
В 1920 г. ЦСУ РСФСР осуществило обследование органов на-
родного образования, ставшее первой переписью учреждений на-
родного образования. Она охватила школы, детские дома, учрежде-
ния дошкольного воспитания, а также профессионального образо-
вания (техникумы, курсы). Все учреждения описывались по особым
бланкам, кроме того была проведена перепись учащихся и учите-
лей. Бланк регистрации школьного работника включал в себя
17 вопросов: пол, возраст, образование, педагогический стаж, ма-
териальное и семейное положение, общественная деятельность,
родной язык и т. д. Обследование было проведено в 38 губерниях
Европейской России. ЦСУ опубликовало итоги переписи в двух
выпусках.
Согласно постановлению ЦИК и СНК в СССР 15 декабря 1927 г.
была проведена Всесоюзная школьная перепись. Данное обследо-
вание было основано на сходной с переписью 1920 г. программе,
что позволяет проводить сопоставление как опубликованных ма-
териалов, так и первичных переписных бланков. Переписи 1927 г.
подверглись школы всех видов, а также техникумы, школы фаб-
рично-заводского ученичества, медицинские и ветеринарные шко-
лы и т. п. Было разработано пять формуляров, наибольший инте-
рес из которых представляет анкета преподавателя, содержавшая
22 вопроса. Всего переписью было охвачено 315 тыс. учителей школ.
В отношении профессионально-технических, низших и средних
учебных заведений данная перепись явилась первым столь массо-
вым обследованием. Материалы Всесоюзной переписи были изданы
в 1930 г. в двух томах. Все учителя школ разделены в публикации
142
на работников сельских и городских школ, распределены по полу,
возрасту, социальному происхождению, образованию, партийности,
отношению к общественной работе, членству в профсоюзе, зарпла-
те, обеспеченности земельным наделом, квартирой и т. д.
Первым обследованием научной интеллигенции явилась пере-
пись научных учреждений страны и вузов 1929 г. Это была первая
попытка подобного статистического изучения организации науки
в СССР и облика научных кадров страны. Перепись производи-
лась путем рассылки бланков на места, охватывая 90 % научно-
исследовательских учреждений и 100 % вузов. В ходе переписи
были собраны сведения о сети научных учреждений, их структуре,
финансовом положении, тематике исследовательских работ, науч-
ных кадрах и аспирантуре.
В 1931 г. в СССР была проведена первая Всесоюзная пере-
пись учреждений здравоохранения и медицинского персонала (ито-
ги опубликованы в 1932 г.). Для ее проведения было разработано
28 бланков: 25 – для учреждений здравоохранения разного типа
и три личные карточки – врача, среднего и младшего медицинских
работников.
1 апреля 1934 г. проведено первое обследование коллективов
профессиональных театров страны. Собраны сведения о сети
театров, их репертуаре, финансовом состоянии и т. д.
Проводились и другие переписи, посвященные обследованию
различных групп интеллигенции и служащих: Всесоюзные библио-
течные переписи (1934, 1961, 1965); Всесоюзная торговая перепись
(1935); Всесоюзная и республиканские переписи учреждений здра-
воохранения и медицинских кадров (1934, 1963); Всесоюзная пе-
репись общеобразовательных школ (1961) и др.
Особенностью советских социально-демографических об-
следований была организация партийных переписей. Партийная
статистика была не только средством учета и контроля, но и мето-
дом проверки качества партийных кадров и их соответствия гене-
ральной идеологической линии. Две партийные переписи, Всерос-
сийская в 1922 г. и Всесоюзная в 1927 г., выполняли задачу не толь-
ко определения численности партии, но и выявления «чуждых
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элементов». В материалах партийной статистики содержатся све-
дения о социальном, национальном, возрастном, половом составе
партии, о количестве, численности и составе отдельных организа-
ций, о распределении коммунистов по предприятиям, отраслям
народного хозяйства и культуры. Эти данные позволяют просле-
дить, как решались руководством партии задачи регулирования ее
роста и состава, расстановки кадров, воспитания партийного акти-
ва, каков был внутренний облик партии.
Всероссийская перепись членов РКП(б) была проведена в 1922 г.
по широкой программе – опросный лист включал 59 вопросов.
Среди них: пол, возраст, разговорный язык, на каких других язы-
ках может свободно изъясняться, религиозные верования, с какого
возраста неверующий, образование, занятия деда и отца, основная
профессия до 1917 г., партийный стаж, революционный стаж, тю-
ремный стаж, связь с деревней и др. Итоги разработки этой пере-
писи были опубликованы в 1923 г. в пяти выпусках. Всесоюзная
перепись членов ВКП(б) была проведена в 1927 г. и охватила более
1 млн человек. Программа переписи включала несколько форму-
ляров, из которых наибольший интерес представляет бланк «А» –
личная анкета члена партии, содержащая вопросы, аналогичные
предыдущей переписи, что позволяет осуществить их сравнитель-
ный анализ. По итогам этой переписи было опубликовано восемь
выпусков статистических материалов. Кроме названных обследо-
ваний можно также упомянуть еще две партийные переписи, про-
веденные в 1924 г.: Всероссийскую перепись коммунистов, работав-
ших в советских учреждениях, и Всесоюзную перепись вновь при-
нятых членов РКП(б) – «Ленинский призыв».
Другой вид массовых статистических обследований, форми-
рующих документальные материалы по советской статистике тру-
да, – единовременные учеты. Они проводились по различным
программам на протяжении всех лет советской власти. Среди них
можно выделить профессиональные учеты в промышленности, охва-
тывающие рабочих, руководящий состав и ИТР; учеты руководяще-
го состава и специалистов в целом по стране; учеты научных и педа-
гогических кадров; учеты численности и уровня заработной платы.
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Имеют место источниковедческие отличия материалов пере-
писей от документов единовременных учетов. Во-первых, програм-
ма последних, как правило, более узкая по сравнению с программой
переписей; во-вторых, в основе переписи лежит анкета обследуемо-
го, отражающая различные социально-демографические характе-
ристики, которую он заполняет лично, тогда как данные учетов,
как правило, основывались на формах статистической отчетности,
составлявшихся в специальных подразделениях организаций, уч-
реждений и предприятий.
В 1925 г. был организован первый профессиональный учет
персонала фабрично-заводской промышленности в масштабе всей
страны. Программа учета включала получение сведений о числен-
ности персонала по подразделениям и профессиям, о распределе-
нии работников отдельных профессий по полу, возрасту, тарифным
разрядам. Обследование было проведено анкетным путем с за-
полнением бланков заводоуправлениями. Данные учета сопоста-
вимы со сведениями профессиональной переписи 1918 г. и пере-
писи служащих Москвы 1918 и 1922 гг. Подобный учет практичес-
ки по той же программе был проведен в 1927 г., что позволяет
сопоставить итоги этих двух массовых обследований.
Среди учетов руководящего состава и специалистов СССР до-
военного периода по широте программы и охвату кадров выделя-
ется учет специалистов 1933 г. Было обследовано 861 тыс. руково-
дящих работников и специалистов ЦИК и СНК, народных комис-
сариатов, судов и прокуратуры СССР, местных органов власти.
Единовременные учеты численности и состава руководящих ра-
ботников и специалистов народного хозяйства проводились и в по-
следующие годы. Такое обследование было осуществлено органа-
ми статистики на 1 января 1940 г. После Великой Отечественной
войны регулярно проводились единовременные учеты численнос-
ти и состава специалистов с высшим и средним специальным об-
разованием, а также руководящих работников. До 1968 г. они были
ежегодными, а после осуществлялись раз в два года. Эти обследо-
вания совершались в государственных, кооперативных и обще-
ственных организациях, предприятиях и учреждениях по форме
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учета «Отчет о численности и составе специалистов». В них при-
водились сведения о распределении численности всех специалис-
тов по специальностям, национальности, полу, году окончания
учебного заведения, партийности. Руководящие работники харак-
теризовались по образованию. Отчеты составлялись на предприя-
тиях и в учреждениях на основе карточек персонального учета.
Начиная с 1940-х гг. стал систематически проводиться про-
фессиональный учет по полу, возрасту и стажу рабочих и служа-
щих различных профессий и отраслей: в 1940-е гг. – ежегодно,
а позже – раз в три-четыре года. Материалы этих обследований
публиковались в статистических справочниках «Народное хозяй-
ство СССР», «Труд в СССР», журнале «Вестник статистики».
Можно отметить единовременные учеты более узкого профи-
ля. Так, в 1947 г. впервые в стране был проведен персональный
учет научных работников. В рамках этого обследования учитыва-
лись научные работники, занятые не только в научных учреждени-
ях и вузах, но и в прочих учреждениях, как с научной степенью,
так и без нее. В результате обследования были выявлены данные
о численности и составе научных кадров страны по отраслям наук
и специальностям. Материалы этого учета могут быть сопоставле-
ны с информацией специальной переписи научных работников 1929 г.
В 1960–70-е гг. организовывались учеты для обследования так назы-
ваемой маятниковой миграции рабочих в масштабах всей страны.
Для изучения материального положения советских граждан
могут служить данные единовременных учетов численности и за-
работной платы работников государственных, кооперативных и об-
щественных организаций. ЦСУ СССР периодически проводило
как сплошные, так и выборочные обследования заработной платы
рабочих, инженерно-технических работников, служащих, младшего
обслуживающего персонала по профессиям и должностям. В публи-
кациях итогов приводились сведения о численности и среднеме-
сячной зарплате работников по городскому и сельскому населению,
отраслям и учреждениям.
Материалы единовременных учетов являются одними из наи-
более используемых в исторических исследованиях источниками,
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так как в обобщенном виде они публикуются в специальных ста-
тистических сборниках и ежегодниках. Кроме того, эти материалы
доступны в многочисленных архивных фондах учреждений, орга-
низаций и предприятий и статистических органов. Среди источни-
коведческих задач важен вопрос об источниковой ценности пер-
вичных, сводных и опубликованных документов. Как правило, пер-
вичные источники (бланки, анкеты, формуляры) ряда обследований
разрабатывались по сжатой программе. Кроме того, следует учиты-
вать, что те группировки и взаимосвязи показателей переписей
и единовременных учетов, которые не интересовали статистиков
и казались в момент разработки несущественными, в свете нового
исторического опыта представляются важными. В этой связи воз-
растает значение источниковедческой эвристики и поиска первич-
ных статистических данных.
3.6. Материалы бюджетных обследований
Источником дифференцированных статистических данных
об уровне жизни социальных групп и категорий населения (рабо-
чих, служащих, интеллигенции, колхозников, рабочих совхозов)
в советский период являлись материалы бюджетных обследований.
Уровень жизни рассматривался советскими статистиками через
систему стоимостных и натуральных, количественных и качествен-
ных показателей. При этом в качестве характеристик «жизненного
уровня» оценивались реальные доходы, показатели потребления
продуктов питания и непродовольственных товаров в расчете
на душу населения, а также получение бытовых, медицинских,
культурных услуг.
В научную практику советскими историками наиболее широко
введены материалы бюджетных обследований 1920-х и 1970-х гг.
С начала 1930-х гг. и до окончания советского периода в статис-
тических публикациях характеризовались лишь отдельные эле-
менты материального благосостояния различных групп населения,
не исчерпывая всех возможностей этого богатого исторического
источника.
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Основным подходом статистики бюджетных обследований яв-
ляется выборочный метод. В течение советского периода сеть бюд-
жетных обследований постоянно расширялась, за исключением во-
енного времени и первых послевоенных лет, когда обследования
проводились по сокращенной программе. Если в 1920-е гг. в сред-
нем по стране обследование охватывало 3 тыс. бюджетов семей ра-
бочих, 2 тыс. – крестьян и 1 тыс. – служащих, то к началу 1980-х гг.
число обследуемых семей этих групп населения составляло 62 тыс.
С самого начала проведения регулярных обследований бюд-
жетов семей рабочих (1918) в них включались рабочие основных
отраслей промышленности: угольной, металлообрабатывающей,
химической, текстильной, деревообрабатывающей и др. Группы,
на которые распределяли служащих, постоянно менялись, и к кон-
цу 1920-х гг. были выделены следующие категории: служащие про-
мышленности, государственных и хозяйственных учреждений, тор-
говли, просвещения, здравоохранения. Отбор обследуемых семей
по каждой группе в регионах осуществлялся пропорционально об-
щей численности группы. Обязательным условием отбора являлась
близость среднемесячной заработной платы обследуемых к уров-
ню средней месячной зарплаты всего изучаемого контингента.
С целью наиболее широкого охвата всех категорий рабочих обсле-
дуемых распределили по признаку квалификации на квалифици-
рованных и малоквалифицированных. Отбор обследуемых семей
считался правильным, если отклонение уровня заработной платы
выборочной совокупности держалось на уровне 3–5 % от показа-
телей всей исследуемой совокупности. Включенная в выборку
сеть бюджетов не являлась замкнутой и неизменной. Какая-то
часть обследуемых семей по различным причинам (выход на пен-
сию, переезд, смена места работы или профессии) периодически
заменялась.
В советской статистике в первые годы после революции при-
менялись анкетный и экспедиционный методы регистрации. Поз-
же они были заменены методом, при котором данные о бюджетах
поступали на основе обобщения результатов непосредственно-
го опроса статистиком семей обо всех денежных и натуральных
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поступлениях, расходах, потреблении и данных «приходно-расход-
ных записей», ведущихся непрерывно семьями в течение обсле-
дуемого периода.
Регулярные обследования бюджетов семей рабочих и служа-
щих по единой программе стали проводиться в РСФСР и Украин-
ской ССР с декабря 1922 г. Однако до 1929 г. наблюдение было
организовано только в течение одного месяца в году (ноябрь), что
не отражало среднегодового уровня в целом и несло на себе отпе-
чаток сезонности. С 1929 г. ноябрьские обследования были заме-
нены круглогодичными.
Программа выборочных бюджетных обследований составля-
лась органами ЦСУ. Она состояла из основных и вспомогатель-
ных статистических форм.
К основным формам обследования относится бланк «Бюджет
рабочего и служащего». Его основные разделы: 1) состав семьи –
пол, возраст членов семьи, место их работы, учебы, профессия,
число дней работы и др.; 2) денежные доходы; 3) покупка непро-
довольственных промышленных товаров; 4) нетоварные расходы
на посещение театров, кинотеатров, приобретение путевок, опла-
ту жилой площади и коммунальных услуг, содержание детей в дет-
ских учреждениях, расходы на транспорт и т. д.; 5) поступление
и расход продуктов питания; 6) поголовье скота и птицы в личном
подсобном хозяйстве; 7) поступление и расход топлива и строи-
тельных материалов. В разделе «Денежный доход» ежедневно фик-
сировался каждый случай поступления денег: зарплата, пенсия, сти-
пендия, дотации на путевку в дом отдыха, получение долга, доход
от продажи на рынке продуктов из личного подсобного хозяйства
и т. п. Программа обследования бюджетов рабочих и служащих
содержала вопросы не только о количестве потребления, но и о сред-
них ценах на приобретенные товары и тарифах на культурно-бы-
товые услуги. Бланки бюджетных обследований – один из немно-
гих источников, позволяющих охарактеризовать питание населе-
ния (более чем по пятидесяти наименованиям продуктов), а также
сезонные колебания в потреблении, сравнить роль государствен-
ной торговли и рынка, сопоставить государственные и рыночные
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цены. После вступления в силу в 1951 г. постановления Совета ми-
нистров СССР «Об улучшении статистики бюджетов» основной
задачей бюджетных обследований стало получение данных по со-
циальным группам. Изучение разделов о доходах и расходах бюд-
жетов 1950–80-х гг. позволяет определить уровень жизни отдель-
ных социальных групп и его зависимость от состава семьи и заня-
тости ее членов, степени их квалификации, уровня образования,
источников формирования бюджета семьи и других регистрацион-
ных признаков. Бюджетный бланк семьи рабочего второй полови-
ны ХХ в. содержал около 2 тыс. показателей.
Вспомогательные формы использовались для проведения еди-
новременных опросов с целью получения статистической инфор-
мации, сбор которой не предусматривался систематическим об-
следованием. Программы единовременных опросов могли, напри-
мер, включать сбор данных об обеспечении населения различными
предметами культурно-бытового назначения и сроках их приобре-
тения, о пользовании услугами общественного питания, жилищно-
бытовых условиях и т. д.
Разработка семейных бюджетов осуществлялась органами ЦСУ
СССР. В 1920-е гг. при составлении сводных таблиц выделялись
крупные города, области и отрасли производств, рабочие и служа-
щие. В 1928–1938 гг. материалы бюджетных обследований обобща-
лись в целом по СССР, крупным городам и промышленным райо-
нам. С 1939 г. данные бюджетных обследований сводились в разрезе
союзных республик, краев и областей. Хранятся материалы бюд-
жетных обследований рабочих и служащих в фондах ЦСУ (ГАРФ
и РГАЭ) и местных статистических органов (республиканские,
краевые, областные государственные архивы). Смежным источни-
ком при этом можно назвать инструкции, разработанные ЦСУ,
на основании которых местные органы статистики обобщали пер-
вичные материалы в итоговые статистико-разработочные таблицы.
Бюджетные обследования крестьянских хозяйств – это вы-
борочные подворные описания. Появление обследований кресть-
янских бюджетов как особого вида статистических наблюдений
было обусловлено тем, что во второй половине 1870-х гг. наметился
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переход от изолированного рассмотрения отдельных сторон жиз-
ни крестьянского двора к изучению организации крестьянского хо-
зяйства в целом.
В 1920-е гг. бюджетные обследования крестьянских хозяйств
проводились ЦСУ СССР, местными статистическими бюро (неза-
висимо от ЦСУ), Наркомземом, НИИ сельскохозяйственной эконо-
мики, губернскими земельными управлениями. Эти наблюдения
отличались по своей методике, программе и задачам. Тем не менее
основная часть бюджетных обследований приходится на долю
ЦСУ, где в конце 1918 г. был создан отдел бюджетной статистики.
Первые советские бюджетные обследования крестьянских хо-
зяйств тесно связаны с методикой, разработанной земской статисти-
кой. В 1919–1922 гг. бюджетные обследования проводились по про-
грамме, заимствованной у Тульского земского статистического бюро.
Значительное место в ней занимали вопросы, связанные с изуче-
нием потребительской стороны крестьянского хозяйства. В разра-
ботке программы участвовали еще старые экономические кадры.
Положительной стороной этого обследования явилось описание
состояния крестьянского хозяйства не только в год проведения
обследования, но и по состоянию 1914 г. Были собраны сведения
о времени, затрачиваемом крестьянами на хозяйственные и домаш-
ние работы, на участие в собраниях и митингах, о различиях в про-
дуктах питания, характерных для будней и праздников, а также
разных времен года. Недостатком программы Тульского земства
называли абсолютизацию потребительской стороны крестьянско-
го хозяйства (Ю. П. Бокарев).
В 1923–1926 гг. складывается постоянная бюджетная сеть
крестьянских хозяйств. В этот период основное внимание програм-
мы бюджетных обследований уделялось анализу структуры доход-
ности крестьянского хозяйства, в то время как выяснение вопро-
сов организации хозяйства, его социального типа обследованием
почти не предусматривалось. В 1927–1929 гг. бюджетные обследо-
вания проводились в гнездах, намеченных динамическими перепи-
сями, следовательно, возможно сопоставление материалов бюдже-
тов и динамических переписей, но так как была разрушена ранее
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созданная бюджетная сеть, затруднено сопоставление с бюджетны-
ми обследованиями 1923–1926 гг. Прежняя программа была пере-
смотрена. Утвержденная в 1927 г. программа соединила в себе ана-
лиз доходности и производительных сил с учетом организации
производства различных культур, себестоимости производства,
стоимости трудовых затрат. Она включала также подробные вопро-
сы о социально-экономических отношениях крестьянских хозяйств.
В ходе статистического наблюдения крестьянских хозяйств
1920-х гг. удалось соединить в рамках единого обследования ана-
лиз крестьянского производства и потребления, а также собрать све-
дения о составе семьи, землепользовании, отношениях аренды и
найма, быте и т. п. Так, раздел первичного бланка «Расходы на пред-
меты культуры и комфорт» мог включать в себя разнородные све-
дения о расходах на бумагу, перья, конверты, марки, журналы, ле-
карства, музыкальные инструменты, игрушки, иконы, украшения,
плату за зрелища и т. д. Детальность и систематичность позволяет
расценивать бюджетные обследования 1920-х гг. как один из ос-
новных источников о доколхозной деревне.
В начале 1930-х гг. основным источником информации о сель-
скохозяйственном производстве становятся годовые отчеты колхо-
зов и совхозов. Бюджетные обследования несли дополнительные
сведения, связанные с изучением подсобного хозяйства колхозни-
ков, их рыночного оборота. Основной целью статистики крестьян-
ских бюджетов становится получение подробных сведений о мате-
риальном и культурном уровне семей колхозников. Первые бюд-
жетные обследования колхозников были проведены в 1928–1929 гг.
В 1931–1932 гг. Наркомфин СССР организовал обследование де-
нежных доходов, расходов и платежей деревни, охватившее более
30 тыс. семей колхозников. По более подробной программе прово-
дились обследования ЦУНХУ Госплана СССР: в 1932 г. им было
обследовано 6,5 тыс. семей колхозников, в 1938 г. – 17 тыс., в 1940 –
21 тыс.
Сложившаяся к концу 1960-х гг. программа бюджетных обсле-
дований крестьянских семей включала вопросы о составе семьи,
использовании труда, расходах из общественных фондов потреб-
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ления, состоянии подсобного хозяйства, приобретении продоволь-
ственных и промышленных товаров, денежных доходах и расхо-
дах колхозников. С 1960 г. ЦСУ начало регулярно проводить обсле-
дования бюджетов рабочих совхозов.
В результате обследования бюджетов населения отложился до-
вольно сложный комплекс источников, который содержит подроб-
ные сведения о крестьянском хозяйстве, семье крестьян, рабочих
и служащих в советский период истории нашей страны. Эти исто-
рические источники позволяют изучить содержание социальной,
экономической, демографической и культурной сторон жизни раз-
личных социальных групп населения начиная с первых лет со-
ветской власти. В то же время необходимо иметь в виду, что один
из главных источниковедческих вопросов при введении материа-
лов бюджетных обследований в научную практику – это вопрос их
репрезентативности и качества сведений, содержащихся в пер-
вичных бланках и статистико-разработочных таблицах бюджетных
обследований.
Результаты обследований бюджетов населения публиковались
довольно активно в 1920-е гг. в специализированных сборниках,
подготовленных центральным и местными органами ЦСУ. Напри-
мер: «Крестьянские бюджеты 1922/1923 и 1923/1924 гг.» (М., 1927),
«Бюджеты горнозаводского населения Урала в 1926–1927 гг.» (Сверд-
ловск, 1928), «Бюджеты крестьян Сибирского края в 1923/24 году»
(Новониколаевск, 1925). А в последующие годы – в статистичес-
ких ежегодниках и сборниках «Народное хозяйство СССР», «Сель-
ское хозяйство СССР».
Список источников и литературы
И с т о ч н и к и
Всесоюзная перепись населения 1926 г. : Статистический сборник. –
М., 1995.
Всесоюзная перепись населения 1937 г. : Краткие итоги. – М., 1991.
Всесоюзная перепись населения 1939 г. :  Основные итоги. – М, 1992
Итоги Всесоюзной переписи населения 1970 г. : в 7 т. – М., 1972–1974.
Итоги Всесоюзной переписи населения 1959 г. : в 15 т. – М., 1962–1963.
153
Итоги Всесоюзной переписи населения 1979 г. : в 10 т. – М., 1989–1990.
Краткая социально-демографическая характеристика РСФСР
(по данным Всесоюзной переписи 1989 г.) : в 4 т. – М., 1991.
Народное хозяйство СССР в Великой Отечественной войне 1941–
1945 гг. : Статистический сборник. – М., 1990.
Народное хозяйство РСФСР в 1959 г. : Статистический ежегодник. –
М., 1960.
Народное хозяйство РСФСР за 70 лет : Юбилейный статистический
ежегодник. – М., 1987.
Народное хозяйство СССР за 60 лет : Юбилейный статистический
ежегодник. – М., 1977.
Народное хозяйство СССР за 70 лет. – М., 1987.
Население СССР. По данным Всесоюзной переписи 1989 г. – М., 1990.
Перепись населения СССР 1937 г.: история и материалы / Серия «Ис-
тория статистики». – Вып. 5. – М., 1990.
Промышленность СССР : Статистический сборник. – М., 1957.
Сельское хозяйство СССР (1913–1970) : Статистический сборник. –
М., 1971.
Социально-демографические проблемы народонаселения в рос-
сийской (советской) литературе 1914–1941 гг. : Библиографический спра-
вочник. – М., 2013.
Страна Советов за 50 лет : Сборник статистических материалов. –
М., 1967.
И с с л е д о в а н и я
Андреев Е. М. О точности результатов российских переписей насе-
ления и степени доверия к разным источникам информации / Е. М. Анд-
реев // Вопросы статистики. – 2012. – № 11. – С. 21–35.
Араловец Н. А. Потери населения советского общества в 1930-е годы:
проблемы, источники, методы изучения в отечественной историографии /
Н. А. Араловец // Отечественная история. – 1995. – № 1. – С. 135–146.
Блюм А. Бюрократическая анархия. Статистика и власть при Стали-
не / А. Блюм, М. Меспуле. – М., 2006.
Бокарев Ю. П. Бюджетные обследования крестьянских хозяйств
1920-х годов как исторический источник / Ю. П. Бокарев. – М., 1981.
Волков А. Г. Перепись 1937 г.: вымыслы и правда / А. Г. Волков //
Перепись населения СССР 1937 г.: история и материалы. – М., 1990. –
Ч. 2. – С. 6–63.
154
Дробижев В. З. Статистические обследования интеллигенции и слу-
жащих СССР (обзор источников) / В. З. Дробижев, Е. И. Пивовар // Исто-
рия СССР. – 1978. – №3. – С. 70–88.
Ежов А. И. Организация статистики в СССР / А. И. Ежов. – М., 1968.
Жиромская В. Б. Всесоюзные переписи населения 1926, 1937, 1939
годов: История подготовки и проведения / В. Б. Жиромская // История
СССР. – 1990. – № 3. – С. 84–103.
Жиромская В. Б. Репрессированная перепись / В. Б. Жиромская,
И. Н. Киселев // Всесоюзная перепись населения 1937 г. Краткие итоги. –
М., 1991. – С. 4–21.
Исупов А. А. Организация переписей и текущего учета населе-
ния СССР / А. А. Исупов, Р. М. Дмитриева. – М., 1980.
Киселева Г. П. О чем рассказывают переписи населения / Г. П. Кисе-
лева, А. Я. Кваша. – М., 1983.
Ковальченко И. Д. Методы исторического исследования / И. Д. Ко-
вальченко. – М., 1987.
Комиссаров Ю. П. Бюджетные обследования рабочих 20-х годов как
исторический источник / Ю. П. Комиссаров, Т. И. Славко. – Свердловск,
1991.
Лившиц Ф. Д. Перепись населения 1937 г. / Ф. Д. Лившиц // Демогра-
фические процессы в СССР. – М., 1990. – С. 174–207.
Лисовина А. П. Теория и методика исследования годовых отчетов
социалистических промышленных предприятий как исторического ис-
точника / А. П. Лисовина. – Кишинев, 1983.
Литвак К. Б. К вопросу о партийных переписях и культурном уров-
не коммунистов в 1920-е гг. / К. Б. Литвак // Вопросы истории КПСС. –
1991. – № 2. – С. 79–92.
Массовые источники по истории советского рабочего класса. – М., 1982.
Массовые источники по социально-экономической истории совет-
ского общества. – М., 1979.
Материалы дискуссии : Актуальные проблемы советского источни-
коведения // История СССР. – 1989. – № 6. – С. 36–91.
Машихин Е. А. Статистические публикации в СССР / Е. А. Машихин,
В. М. Симчера. – М., 1975.
Осокина Е. А. Жертвы голода 1933 г. : Сколько их? Анализ демогра-
фической статистики ЦГАНХ СССР / Е. А. Осокина // История СССР. –
1991. – № 5. – С. 18–26.
Поляков Ю. А. Полвека молчания (Всесоюзная перепись населения
1937 г.) / Ю. А. Поляков, В. Б. Жиромская, И. Н. Киселев // Социологи-
ческие исследования. – 1990. – № 6. – С. 3–25.
Русина Ю. А. Текущая статистика населения: опыт формирования
базы данных / Ю. А. Русина. – Екатеринбург, 1996.
Свищев М. А. Налоговая статистика как источник для изучения со-
циальной структуры города в первые годы НЭПа / М. А. Свищев // Исто-
рия СССР. – 1985. – № 6. – С. 128–142.
Статистика населения с основами демографии. – М., 1990.
Урланис Б. Ц. Народонаселение: исследования, публицистика /
Б. Ц. Урланис. – М., 1976.
Черноморский М. Н. Статистические источники / М. Н. Черномор-
ский. – М., 1957.





«Большая советская энциклопедия» определяла периодичес-
кую печать, как «совокупность печатных изданий, вышедших или
выпускаемых в определенные промежутки времени, одно из основ-
ных средств массовой информации и пропаганды». К периодичес-
кой печати относятся газеты, журналы, периодические сборники
и бюллетени. В библиографических указателях, в каталогах и фон-
дах библиотек периодикой считаются также продолжающиеся из-
дания и ежегодники1.
Учет периодических изданий в Советском Союзе осуществ-
ляла Книжная палата, куда поступала вся печатная продукция стра-
ны. В 1919 г. Книжная палата выпустила «Список повременных
изданий за 1917 г.», в котором было учтено около 4 тыс. названий.
В 1922 г. вышел «Список повременных изданий за 1918 г.», вклю-
чивший 3 тыс. названий. Издание было снабжено справочным ап-
паратом: алфавитным перечнем, указателями мест выхода, имен
редакторов и издателей. До 1933 г. полных систематических публи-
каций не существовало. Имелись только ежегодные каталоги, под-
готовленные Наркоматом почт и телеграфа для почтовых отделе-
ний. В них содержались ограниченные сведения: о месте периоди-
ческого издания, его названии и подписной цене. В 1933 г. Книжная
палата выпустила в свет «Список периодических изданий РСФСР
в 1933 г.», где отдельно были помещены журналы и газеты (1093
и 4163 соответственно). С 1934 г. Книжная палата ежегодно (за ис-
ключением военных лет) осуществляла публикацию «Летописи пе-
риодических изданий СССР», где по алфавиту выстраивались все
издававшиеся журналы и газеты, причем до 1941 г. учитывались
также и многотиражки. Кроме того, Министерство связи СССР
1 Большая советская энциклопедия. 3-е изд. М., 1975. Т. 19. С. 412.
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(Союзпечать) ежегодно издавало «Каталоги газет и журналов».
В 1955–1963 гг. вышло в свет 10-томное издание «Периодическая
печать СССР», в которое попало около 20 тыс. наименований жур-
налов. В 1967 г. в СССР издавалось 8 тыс. газет и около 4,5 тыс.
журналов. Их разовый тираж составил 250 млн экземпляров, пре-
высив общую численность населения страны. В начале 2000-х гг.
в Российской Федерации было зарегистрировано 33,5 тыс. печатных
средств массовой информации, в том числе 20 тыс. газет и около
11 тыс. журналов.
Помимо периодических изданий, выходивших внутри страны,
с ее историей тесно связана эмигрантская пресса, которая являет-
ся одним их основных источников исследования истории россий-
ской эмиграции. В конце 1990-х гг. вышли «Сводные каталоги пе-
риодических и продолжающихся изданий русского зарубежья», на-
ходящихся в фондах библиотек Москвы и Санкт-Петербурга.
В Советской России функция обеспечения печати информа-
цией о внутренних и международных событиях была возложена
на организованное постановлением ВЦИК (1918) Российское те-
леграфное агентство (РОСТА). После образования СССР в 1925 г.
было создано Телеграфное агентство Советского Союза (ТАСС).
В 1961 г. появилось Всесоюзное агентство печати «Новости» (АПН) –
орган Союза журналистов СССР, Союза писателей СССР, Союза со-
ветских обществ дружбы и культурных связей с зарубежными стра-
нами, Всесоюзного общества «Знание». В отличие от ТАСС деятель-
ность АПН была ориентирована на получение и распространение
не оперативной, а аналитической информации о событиях в СССР
и мире. В 1992 г. правопреемником ТАСС стало Информационное
телеграфное агентство России (ИТАР – ТАСС), а АПН – Россий-
ское информационное агентство «Новости» (РИА – «Новости»).
Кроме агентств информацию в редакции передавали собственные
и внештатные корреспонденты, журналисты, общественные сотруд-
ники редакций (рабкоры и селькоры), читатели в своих письмах.
Традиционно периодические издания делятся на две группы:
газеты и журналы. При этом отечественные историки (С. С. Дмит-
риев, А. Г. Голиков) их различия видят прежде всего в форме подачи
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материала: если газета несет информацию о текущем моменте
в сравнительно небольших по объему публикациях, то в журнале
ведущее место занимают обзорные, проблемные и аналитические
статьи. Кроме того, имеют место и другие систематизации этого
источника на основе различных критериев, отражающих его спе-
цифику в различных контекстах:
 по издателям (правительственные, ведомственные, полити-
ческих партий, общественных организаций, научных учреждений,
учебных заведений, промышленных предприятий, частные);
 по периодичности (ежедневные, еженедельные, ежемесяч-
ные и т. д.);
 по территории (центральные, областные, районные, городские);
 по отношению к цензуре (официальные, самиздат);
 по тематике (общественно-политические, художественно-пуб-
лицистические, научные, научно-популярные, спортивные, юморис-
тические, управленческие и др.);
 по аудитории (общие, профессиональные, молодежные, дет-
ские, женские и др.).
Характерные черты периодической печати, которые необ-
ходимо учитывать при введении ее материалов в научную источни-
коведческую практику: периодичность и регулярность, оператив-
ность подачи информации, многоплановость содержания, объеди-
нение разных видов и типов источников, а также журналистских
жанров, выполнение задач информирования общества и воздей-
ствия на массовое сознание, формирование мнений и стереотипов
мышления. Одним из главных признаков периодической печати,
определяющих ее видовую особенность, является активность по-
ведения прессы в обществе. Именно эта характерная черта и по-
зволяет называть ее «четвертой властью».
Этот источник содержит информацию практически обо всех
сферах жизни общества и сторонах человеческой жизни. Перио-
дическое издание представляет собой органическое единство раз-
личных по происхождению материалов. Это в первую очередь от-
ражение журналистской работы: статья, хроника, заметка, очерк,
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репортаж, фельетон, интервью и др. Кроме того, в периодике пуб-
ликуются тексты законопроектов и принятых законодательных
актов, статистические материалы, мемуары, художественные про-
изведения (разные виды письменных источников), фотографии, ка-
рикатуры, рисунки (изобразительные источники). Наличие опреде-
ленной периодичности выхода того или иного издания предопре-
деляет систематический характер сообщаемых сведений. Пресса
и выражает, и целенаправленно формирует общественное мнение
через аналитические материалы, интервью, репортажи, подбор
и очередность подачи новостей, построение событийной хроники,
публикацию читательских писем и ответов на них. Кроме того, пе-
риодическая печать соответствует признакам массового источни-
ка, а следовательно, позволяет применять количественные методы
анализа в ходе решения конкретно-исторических познаватель-
ных задач.
Каждое издание из тысяч газет и журналов, выходивших в свет
в советский и последующий периоды, имеет свою историю, скла-
дывавшуюся из судеб редакторов, корреспондентов, журналистов,
нашедшую отражение на его страницах и в архивных материалах
редакций. В первые годы советской власти отмечена прогрессив-
ная динамика развития периодических изданий, их появление, ак-
тивная деятельность, затем закрытие или преобразование. В годы
Великой Отечественной войны доминирует военная периодика
и тематика публикаций. Последние двадцать лет советской власти
ознаменованы таким явлением, как журнальный самиздат. На ру-
беже XX–XXI вв. появляются тенденции к развитию независимой
журналистики и демократической периодической печати.
В 1917–1919 гг. в Советской России продолжали выходить
многие старые газеты и периодические издания мелкобуржуаз-
ных партий: эсеров (44), меньшевиков (32), анархистов (15).
С 27 октября 1917 г. был продолжен выпуск газеты «Правда»
(летом – осенью 1917 г., находясь на полулегальном положении, га-
зета выходила под названиями «Рабочий и солдат», «Пролетарий»,
«Рабочий», «Рабочий путь») как центрального органа большевист-
ской партии. В годы Гражданской войны здесь публиковали свои
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статьи С. М. Киров, А. С. Серафимович и др. К 1970-м гг. тираж
газеты достиг 9,2 млн экземпляров.
Официальным органом советской власти стала газета «Извес-
тия», орган ЦИК СССР и ВЦИК. А. М. Горький опубликовал в га-
зете свыше двухсот своих материалов. В 1938 г. газета стала назы-
ваться «Известия Советов депутатов трудящихся СССР». С 1960 г.
к газете издавалось воскресное иллюстрированное приложение
«Неделя» на 24 страницах тиражом в 2 млн экземпляров.
Для пропаганды политики советского государства и новой
идеологии создавались газеты, адресованные тем категориям на-
селения, на которые большевистское правительство делало ставку
как на опору новой власти, – крестьянам, рабочим, красноармей-
цам. С марта 1918 г. ЦК РКП(б) издавал ежедневную крестьянско-
солдатскую газету «Беднота», тираж которой за два года вырос
с 60 тыс. до 750 тыс. экземпляров. В 1931 г. она была объединена
с газетой «Социалистическое земледелие». В 1922–1932 гг. как
орган ЦК ВКП(б) издавалась ежедневная массовая газета «Рабо-
чий» (позже – «Рабочая газета»). Она имела широкую сеть рабо-
чих корреспондентов в крупных промышленных центрах. Во вто-
рой половине 1920-х гг. тираж газеты превысил 300 тыс. экземпля-
ров. В качестве приложений к «Рабочей газете» выходили журналы,
рассчитанные на разную аудиторию: «Работница», «Крокодил»,
«Экран», научно-популярный ежемесячник «Хочу все знать», дет-
ский журнал «Мурзилка». Было издано 52 еженедельных выпуска
учебного пособия по самообразованию «Школа на дому» под ре-
дакцией Н. К. Крупской, где сотрудничали Д. Бедный, В. Маяков-
ский и др.
Борьбе с религиозным мировоззрением в 1920–30-е гг. были
посвящены журналы «Атеист», «Антирелигиозник», «Безбожник»,
«Безбожник у станка», «Безбожный крокодил», а также еженедель-
ная газета «Безбожник». Их издание было связано с деятельностью
общественной организации «Союз воинствующих безбожников».
Свои периодические издания имела образованная в 1920 г. Ко-
миссия по собиранию и изучению материалов по истории Октябрь-
ской революции и истории коммунистической партии (Истпарт),
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ставшая пионером разработки и внедрения в практику историчес-
кого исследования методов устной истории. Истпарт издавал жур-
нал «Пролетарская революция» и «Бюллетень Истпарта», его Петро-
градское бюро – журнал «Красная летопись», Истпарт ЦК КП(б)
Украины – «Летопись революции» и т. д. Всего благодаря действо-
вавшим в республиках, областях и крупных городах бюро Истпар-
та в 1920-е гг. выходило около 30 журналов, связанных с пробле-
матикой его исследований.
В 1920-е гг. в СССР была поставлена задача создания сети
центральных и местных периодических изданий, ориентированных
на определенные слои населения. В этот период выходили газеты:
«Кино» (орган комитета по делам кинематографии при СНК СССР),
«Финансовая газета» (Наркомфина СССР), «Строительная газета»
(Государственного комитета по делам строительства СССР), «Крас-
ный деревообделочник» (ЦК профсоюза рабочих этой отрасли),
«Красный спорт» (Высшего совета физической культуры), «Голос
рыбака» (Всесоюзного промыслово-кооперативного союза рыба-
ков), «Советский статистик» (ЦСУ РСФСР) и др.
Самой массовой газетой для села стала «Крестьянская газета»,
орган ЦК ВКП(б) (1923–1939), тираж которой достигал 2,5 млн
экземпляров. На рабочую аудиторию в этот период было ориен-
тировано 66 газет общим тиражом 1 млн 636 тыс. экземпляров.
Популярностью пользовалась газета железнодорожников «Гудок»
(орган профессионального Союза железнодорожников, а впослед-
ствии – Министерства путей сообщения СССР), во многом благо-
даря своей юмористической четвертой странице, где печатались
фельетоны молодых Михаила Зощенко, Ильи Ильфа, Евгения Пет-
рова, Юрия Олеши, Валентина Катаева, Константина Паустовского,
стихи Самуила Маршака, Эдуарда Багрицкого, Демьяна Бедного,
Николая Асеева и др.
Были созданы периодические издания, адресованные молоде-
жи – «Пионерская правда» (1925), «Комсомольская правда» (1925),
военным – «Красная звезда» (1924), интеллигенции – «За коммунис-
тическое просвещение» (1929), ставшая в 1937 г. «Учительской га-
зетой», «Литературная газета» (1929).
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В редакции «Комсомольской правды» в течение четырех лет
штатным сотрудником трудился Владимир Маяковский, который
сочинял подписи к карикатурам, давал анонсы к газетным поло-
сам, а также активно публиковал свои стихотворения. За военные
годы газета опубликовала 104 полосы писем с фронта и на фронт.
Среди военных корреспондентов «Комсомолки» был А. Гайдар.
В 1945 г. здесь начал печататься роман А. Фадеева «Молодая гвар-
дия». В 1961 г. по инициативе редакции на правах ее отдела был
создан Институт общественного мнения, просуществовавший во-
семь лет и организовавший 27 опросов, в том числе один междуна-
родный. Самым известным из них был опрос читателей на тему
«Что вы думаете о своем поколении?». Собранные в результате ан-
кеты сегодня являются самостоятельным источниковым комплек-
сом для изучения настроений «шестидесятников». В 1960–80-е гг.
в газете работали такие талантливые журналисты, как Юрий Ще-
кочихин, Ярослав Голованов и Василий Песков.
Еженедельная «Литературная газета» вышла по инициативе
М. Горького, в начале 1930-х гг. стала официальным органом Сою-
за советских писателей и его правления. Перед войной в газете
в основном печатались литературные и историко-литературные про-
изведения. В годы Великой Отечественной войны газета освещала
деятельность писателей, художников, композиторов, кинематогра-
фистов, организовала дискуссию на тему «Образ советского офи-
цера в художественной литературе». Наибольшей популярностью
у читателей газета пользовалась в 1960–80-е гг., когда ее главным
редактором был А. Чаковский. На ее страницах рассматривались
не только проблемы литературы и искусства, но и широкий спектр
общественно-политической, научной, морально-нравственной те-
матики. По-своему уникальной была последняя, шестнадцатая по-
лоса газеты под названием «Клуб 12 стульев», посвященная сатире
и юмору. Здесь публиковали свои работы талантливые советские
юмористы, пародисты и карикатуристы Григорий Горин, Игорь Ир-
теньев, Александр Иванов, Виталий Песков и др. Тираж «Литера-
турки» в начале 1980-х гг. составлял 3 млн экземпляров.
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В годы Великой Отечественной войны выпуск многих газет
и журналов прекратился, но была развернута сеть военных перио-
дических изданий. В 1940 г. было выпущено 8806 наименований
газет тиражом 38 млн экземпляров, а в 1942 г. – соответственно
4561 и 18 млн. Из 38 центральных газет осталось восемнадцать.
Военная пресса численно выросла за годы войны. Только в 1943 г.
издавалось 128 военных газет ежедневно (центральных, фронто-
вых, армейских и т. д.). Всего в 1941–1945 гг. из печати выходило
1357 наименований газет разного уровня от центральных до фото-
газет и газет для войск противника. Но есть и факты, достойные
самостоятельного детального изучения: например, в блокадном
Ленинграде печатался журнал «Звезда», регулярно выходила в свет
газета Ленинградского фронта «На страже Родины».
Условия военного времени потребовали от прессы более силь-
ного, чем обычно, психологического влияния на читателя, поэто-
му на первый план выдвинулась ее агитационная роль. Это значит,
что одним из самых типичных для 1941–1945 гг. становится жанр
публицистики. Особое положение среди периодики заняла газета
«Красная звезда». В ее редакции трудились известные советские
писатели и публицисты: М. Шолохов, А. Толстой, В. Лебедев-Ку-
мач, К. Симонов, П. Павленко и др. Гражданская печать также на-
чинает жить по законам военного времени и приобретает черты
военной. Вступают в силу инструкции о неразглашении военных
тайн, об ответственности и наказании авторов и редакторов за пуб-
ликуемую информацию. Постепенно содержание всей прессы це-
ликом становится связанным с войной. Агитационно-пропагандист-
ские функции порождали тенденцию к односторонности информа-
ции. Так, в «Правде» за июнь – август 1941 г. нет материала о сдаче
городов, в том числе таких крупных, как Минск, Орел. На первый
план в прессе выдвинулась задача освещения патриотической борь-
бы советских людей в тылу и на фронте. В центральных газетах
эти темы занимали самую значительную часть площади: напри-
мер, в «Правде» – от 79 до 82 % в разные периоды войны, а в «Крас-
ной звезде» – от 73 до 79 %. Все фронтовые газеты имели раздел
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«Герои Отечественной войны», здесь регулярно печатались прика-
зы о награждениях.
К источниковедческим проблемам периодики военного вре-
мени относятся: снижение качественного уровня публикаций
из-за сокращения профессиональных кадров, плохая сохранность
комплектов газет и журналов и архивов редакций, плохое качество
бумаги и шрифта. В годы войны контроль над прессой усилился.
Так, материалы о работе цензуры хранятся в фонде Совинформ-
бюро (ГАРФ). Источником для изучения военной периодики могут
стать обзоры газет, которые обычно составлялись по результатам
проверок работы редакций. Отрывочными являются и сведения
о периодичности изданий 1941–1945 гг., в то время как эта источ-
никоведческая характеристика показывает широту охвата адрес-
ной аудитории. Общеизвестно, однако, что периодичность выпуска
газет и журналов сокращалась.
С 1945 г. началось восстановление сети гражданской печати,
но только в начале 1950-х гг. суммарный тираж выпускаемых газет
и журналов превзошел довоенный уровень.
Со второй половины 1950-х гг. в развитии системы партийно-
советской печати проявились новые тенденции. Обозначилась
ориентация на определенную читательскую аудиторию: регио-
нальную, социальную, профессиональную и т. д. Так, ЦК КПСС
наряду с центральным органом – газетой «Правда» издавал газету
«Советская Россия», для сельской аудитории – газету «Сельская
жизнь», для рабочих и ИТР – газету «Социалистическая индуст-
рия», для творческой интеллигенции – газету «Советская культу-
ра», для партийных работников и актива – журналы «Партийная
жизнь», «Политическое самообразование», «Агитатор».
Кроме того, выходили детские журналы «Веселые картинки»,
«Мурзилка», «Пионер», «Юный натуралист»; женские журналы «Ра-
ботница», «Крестьянка»; молодежные «Юность», «Ровесник», «Сель-
ская молодежь»; литературно-художественные «Огонек», «Знамя»,
«Октябрь»; научно-популярные «Знание – сила», «Наука и рели-
гия», «Наука и жизнь», «Вокруг света»; журналы по интересам «Фи-
лателия СССР», «Советский экран», «За рулем»; юмористические
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«Крокодил», «Перец»; научные «Вопросы истории», «Вопросы фи-
лософии», «Вопросы экономики» и др.
Интересным явлением советской периодики являются много-
тиражки заводов, учебных заведений, партийных и комсомоль-
ских организаций и т. п. Заводские многотиражки были созданы
на базе стенных газет и получили распространение в годы первой
пятилетки. Отличие многотиражных газет в том, что авторами
большей части публикаций являются не профессиональные репор-
теры и журналисты, а рабочие, студенты, служащие. Другая харак-
терная черта этого источника – он насыщен материалом о повсе-
дневной жизни различных социальных групп советского общества.
Например, многотиражка Уральского государственного универ-
ситета им. А. М. Горького «Сталинец» в 1940–50-е гг. была органом
ректората, партбюро и профкома, а также учебно-производствен-
ной газетой факультета журналистики. Ее издание осуществлялось
силами студентов под руководством кафедры печати. Выходила
газета тиражом в 500 экземпляров на двух полосах формата А3,
с годовой подшивкой в количестве 44 номеров. Вузовская мно-
готиражка исправно отчитывалась о заседаниях ученого совета
университета, успеваемости студентов, успехах отличников, науч-
ных конференциях, деятельности литературно-творческого круж-
ка, лыжных соревнованиях, плохой работе столовой, жизни в обще-
житии, воспитании «культуры студентов» и нелюбви последних
к физкультуре. Примечательным явлением этой послевоенной
вузовской газеты были стихи, проза, юмористические произведе-
ния студентов, которые печатались «россыпью» на разных поло-
сах или объединялись в специальные рубрики «Наше творчество»
и «Литературная страница». Большинство молодых авторов по-
слевоенной университетской многотиражки впоследствии стали
известными советскими писателями, поэтами, журналистами, ки-
нематографистами (Е. Богат, В. Усков, Э. Асадов, В. Разумневич,
В. Очеретин и др.).
До конца 1980-х гг. легальной оппозиционной печати в Совет-
ском Союзе не существовало. Инакомыслие, оформившись в дви-
жение в начале 1960-х гг. и приобретя организационные формы
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в виде комитетов и инициативных групп, заявляло о себе также
подготовкой и распространением журналов. Их появление само
по себе было показателем зрелости и степени организованности
оппозиции. Журналы публиковались в самиздате и являлись его
частью. Самые известные из них: «Хроника текущих событий»,
«Политический дневник», «Общественные проблемы», «Вече»
и др. Эти издания свидетельствуют о широте деятельности инако-
мыслящих и их стремлении аналитически осмыслить социальные
и политические процессы, происходившие в Советском Союзе.
Правда, век этих периодических изданий был довольно короток –
до ареста составителя. Исключением стал бюллетень правозащит-
ников «Хроника текущих событий».
Многие материалы самиздата сегодня опубликованы («Анто-
логия самиздата», «Самиздат Ленинграда») или выставлены на раз-
личных информационных ресурсах. «Хроника текущих событий»
(«ХТС») была определена Андреем Сахаровым как «главное дости-
жение правозащитников». «Хроника» – основной журнал движе-
ния, где фиксировались факты нарушения прав человека в стране.
В выпусках «ХТС» освещены практически все коллективные и ин-
дивидуальные акции протеста, создание правозащитных и других
оппозиционных организаций и групп. «Хроника» систематически
регистрировала акты нарушения прав человека, в том числе ре-
прессии против правозащитников, верующих, лиц, желающих вы-
ехать на историческую родину, описывала положение политзаклю-
ченных в тюрьмах и лагерях, регулярно помещала информацию
о деятельности национально-демократических групп на Украине,
в Литве и Грузии. Журнал выходил в СССР регулярно в течение
15 лет (1968–1982), всего было составлено 65 и распространено
64 выпуска. Сегодня полнотекстовая база данных «ХТС» выстав-
лена на сайте общества «Мемориал», и все выпуски бюллетеня,
таким образом, доступны исследователям.
Но издательская деятельность оппозиции не ограничивалась
только «ХТС». С 1964 по 1972 г. Рой Медведев ежемесячно пе-
чатал материалы, которые позже были опубликованы Фондом
им. Герцена в Амстердаме под названием «Политический дневник».
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На этих страницах Р. Медведев размышляет об ответственности
за преступления периода культа личности, анализирует «культ» Хру-
щева, рассматривает события в Чехословакии 1968 г., национальный
вопрос в СССР, историю внутрипартийной борьбы 1920-х гг., ре-
цензирует работы А. Автарханова, П. Капицы и др. В 1975–1981 гг.
выходил в самиздате документально-исторический сборник «Па-
мять», редактором которого был Арсений Рогинский. Всего вы-
шло шесть номеров.
Объединительным центром русского национального движения
в начале 1970-х гг. стал «русский патриотический журнал» «Вече»,
редактором-составителем которого был историк Владимир Осипов.
Это издание проникнуто духом славянофильства, призывом к воз-
рождению русского самосознания, вниманием к истории России.
Определенное место в журнале было отведено художественной
поэзии и прозе.
Журнал «Общественные проблемы», составителем которого
был один из основателей Комитета прав человека в СССР физик
Валерий Чалидзе, выходил в 1969–1972 гг. Журнал публиковал до-
кументы Комитета прав человека и материалы, отражающие юри-
дическую практику в стране. Всего вышло пятнадцать выпусков.
Взгляды В.Чалидзе как составителя и издателя журнала нашли от-
ражение на его страницах. Важными направлениями в деятельнос-
ти по защите прав человека он считал изучение советских законов,
опыт международного права и просвещение читателей самиздата.
Имелись свои периодические издания у движения за выезд
на историческую родину – еврейские журналы в самиздате «Ис-
ход», «Вестник исхода», «Белая книга исхода». Они носили в ос-
новном информационно-правовой характер.
С 1963 по 1976 г. в самиздате распространялся духовно-нази-
дательный журнал евангелистских христиан-баптистов «Вестник
спасения». Он излагал учение этого религиозного направления, го-
ворил о гонениях на верующих и борьбе за право исповедовать
свою веру. В качестве постоянных здесь были выделены рубрики
«Страничка узника», «Письма узников», «Воспоминания ссыльных».
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В то же время необходимо обратить внимание, что, несмотря
на видовую принадлежность самиздатских журналов к периоди-
ческим изданиям, они обладают существенными особенностями.
Это проявляется не только в специфике их содержания, но и в ус-
ловиях создания и механизмах функционирования.
С 1 августа 1990 г. вступил в силу закон СССР о печати, кото-
рый допускал издание газет и журналов общественными движени-
ями, кооперативами, ассоциациями, частными лицами. Стали вы-
ходить периодические издания, учрежденные на средства частного,
в том числе иностранного, капитала, возникло множество малоти-
ражных изданий, дайджестов (перепечатка наиболее интересных
публикаций из других изданий, часто в сокращенном виде). Ката-
лог архива «Открытое общество» (бывший архив радио «Свобода –
Свободная Европа») содержит данные о 168 изданиях советской,
так называемой неформальной прессы второй половины 1980-х гг.
и о более чем 330 альтернативных газетах и журналах начала
1990-х гг., когда признаки формальности и неформальности перио-
дики нивелируются. После распада СССР большинство газет и жур-
налов конституировались как издания журналистских коллективов.
Экономические и социальные сложности 1990-х гг. повлияли
на снижение тиражей периодических изданий. Особенно постра-
дали так называемые «толстые» литературно-художественные и на-
учно-популярные журналы: «Новый мир», «Нева», «Октябрь», «Нау-
ка и жизнь», «Природа» и др. В целом тиражи общероссийских
газет и журналов уменьшились в двадцать раз. Так, один из самых
высоких тиражей, в 3 млн экземпляров, отмечался в 1970–80-е гг.
у научно-популярного журнала «Наука и жизнь», а в постсовет-
ские годы он сократился до нескольких тысяч. У «Нового мира»
тираж снизился с 2,6 млн до 8 тыс. экземпляров. У журнала «Звез-
да» – со 100 тыс. до 3,5 тыс. Упали тиражи популярных газет. Одна
их самых читаемых и востребованных газет 1980-х гг. «Аргумен-
ты и факты» («АиФ») в 1990-е гг. потеряла 30 млн тиража (с 33,4
до 3,25 млн экземпляров).
В отечественном классическом источниковедении выработана
методика источниковедческого исследования прессы. Базируясь
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на основных этапах критического изучения исторического источ-
ника, обоснованных теорией источниковедения, она предполагает
также следующие специфические процедуры:
 анализ внешних особенностей издания (количество полос,
тираж, периодичность);
 определение издателя и аудитории газеты или журнала;
 выяснение истории возникновения издания;
 изучение особенностей организации редакционной работы,
авторского состава и роли главного редактора на определенных
этапах истории издания;
 анализ содержания (структура, тематика, рубрики, язык);
 оценка места издания в историческом дискурсе.
Качественный источниковедческий анализ материалов перио-
дической печати предполагает изучение не только массивов под-
шивок газет и журналов за определенный период (месяц, год, не-
сколько лет), но и выявление в архивных фондах материалов, свя-
занных с организацией работы издания. Прежде всего это анализ
отчетов и протоколов редакционных коллегий, изучение системы
работы редакции над журналистскими текстами и их редактиро-
ванием, сравнение вариантов статей, подготовленных для печати
и напечатанных и т. п.
Нельзя забывать также о том, что разные журналистские жан-
ры требуют различных подходов критического анализа, принима-
ющих во внимание их структурные и содержательные специфи-
ческие черты, различия в назначении произведений и целях их
создания. В этой связи источниковедческие приемы обязательно
должны учитывать видовую принадлежность изучаемого источни-
ка, обнаруженного на страницах периодического издания.
В советском источниковедении был довольно подробно разра-
ботан вопрос о журналистских жанрах. В структуре газетных
жанров выделялись два элемента: собственно фактический мате-
риал и авторский комментарий к нему. В различном сочетании этих
двух элементов видели отличие одного жанра от другого. Субъек-
тивная часть газетных и журнальных материалов, трактовка фак-
тов, их интерпретация также признавались имеющими интерес
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для исследователя. Подчеркивалось, что жанр оказывает существен-
ное влияние на содержание, полноту, точность и достоверность ин-
формации периодической печати, на глубину изложения фактов
и на долю обобщения. В связи с разработанной жанровой класси-
фикацией различали информационные, аналитические, художе-
ственно-публицистические жанры.
Первую группу составляют заметка, отчет, репортаж, интервью.
Общей чертой этих материалов является стремление наиболее точ-
но передать собранные сведения о событии или факте. В то же вре-
мя оценочные моменты и авторское отношение проявляется в этих
жанрах не одинаково. Среди перечисленных разновидностей наи-
более явно оно может быть выражено в репортаже и интервью.
Хотя, даже если рассматривать хронику или новостную ленту,
субъективная составляющая будет здесь присутствовать в самом
подборе новостей и последовательности их изложения. К анали-
тическим жанрам относят рецензии, обозрения, статьи. Авторская
интерпретация в этих публикациях может быть выдвинута на пер-
вый план. К третьей группе жанров обычно причисляют очерки,
фельетоны, памфлеты, которые сочетают в себе документальность
с литературным вымыслом и эмоциональной окраской.
Следует подчеркнуть, что, как всякая систематизация, жанро-
вая также обладает определенной условностью. Кроме того, разно-
видности жанров далеко не ограничиваются перечисленными.
В 1990-е гг. периодика активно вовлекается в научную истори-
ческую практику, интерес к ней как к самостоятельному источнико-
вому комплексу, а не только вспомогательному, иллюстративному
материалу растет. В этой связи в последние годы сформирован но-
вый взгляд на значение периодической печати для исторического
исследования. В качестве методов, которые позволяют максималь-
но использовать познавательный потенциал прессы, прежде всего
следует назвать контент-анализ, а также приемы изучения, основан-
ные на положениях теории социального управления.
Современные исследователи (Л. Д. Дергачева) отмечают, что пе-
риодика (кроме прочих) выполняет функцию управления, так как
она не только отражает действительность, но и обладает преобра-
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зующим действием, которое многогранно. Уже отмечалось, что пе-
риодическая печать формирует общие взгляды, оценки, позиции,
психологическую атмосферу в обществе, воздействует на соци-
альную ориентацию, на уклад жизни.
Стремление повлиять на общество в определенном направле-
нии сказывается на способности объективно отражать действитель-
ность и порождает некую заданность прессы. Отбор фактов для пуб-
ликации, выбор жанровых форм, внимание к определенным источ-
никам информации оказывают влияние на достоверность и точность
того материала, который исследователь найдет впоследствии на стра-
ницах газеты или журнала. В то же время, работая с прессой, исто-
рик неизбежно испытывает на себе воздействие журналистского об-
раза. Но опытному исследователю очевидны такие свойства жур-
налистики, как фрагментарность, конъюнктурность, сознательное
или невольное искажение истины в интересах господствующей
идеологии, политической партии или социального слоя.
В соответствии с терминологией теории социального управ-
ления управляющая система носит название «субъект», а управ-
ляемая – «объект». Субъект и объект – это две важнейшие с точки
зрения теории управления координаты для оценки источниковед-
ческих характеристик прессы. Она может выступать и в том и дру-
гом качестве. Поэтому, приступая к работе с периодической пе-
чатью, исследователь должен в первую очередь выяснить ее поло-
жение в обществе в изучаемый период. В советскую эпоху печать
подчинялась партийным органам, но выполняла и самостоятель-
ные регулирующую и контролирующую функции по отношению
к различным учреждениям, поэтому однозначно определить статус
прессы в обществе непросто. Для достижения целей источнико-
ведческого анализа необходимо выяснить роль, задачи, позиции
прессы как звена в управленческой системе определенного истори-
ческого периода. В контексте теории управления периодика может
выполнять задачу поддержания общественной системы в состоя-
нии стабильности или вносить свою лепту в разрушение старого
режима. Соотношение объема и частоты помещения на страницах
периодики решений властных структур и высказываний общест-
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венности об этих решениях, фактологической и аналитической ин-
формации находится в тесной корреляции с тем, в какой роли вы-
ступает данное издание – субъекта или объекта. Такая система-
тизация подводит исследователя к критерию, учитывая который
он будет рассматривать вопросы полноты и достоверности сведе-
ний, содержащихся в прессе. Однако следует иметь в виду, что,
являясь субъектом управления, пресса не бывает полностью неза-
висима. Остается, например, зависимость от общественного мне-
ния. Но при этом, выступая в роли объекта управления, периодика
всегда имеет какую-то степень свободы (эзопов язык, подпольные
издания, псевдонимы).
В то же время вычленение какого-то одного поведенческо-
го аспекта прессы носит условный характер. Необходимо также
учитывать многоликость прессы в системе управления, то есть
одновременно присущие ей черты средства, субъекта и объекта
управления.
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Традиционно в источниковедении мемуары (воспоминания),
личные дневники и частную переписку рассматривают как комп-
лекс источников личного происхождения. Они представляют само-
стоятельный вид письменных исторических источников. Но в то
же время для каждой из этих разновидностей существуют особые
приемы выявления (эвристика), источниковедческого исследова-
ния и введения в конкретно-историческую научную практику. Осо-
бая их ценность заключается в том, что источники личного проис-
хождения, как правило, содержат свидетельства, которые трудно
обнаружить в официальных документах. Каждая личность, оставив-
шая воспоминания, дневник или письма, обладала своей уникаль-
ной частицей знания. Именно этот неповторимый взгляд в первую
очередь интересует исследователя, который обращается к источ-
никам данного вида.
В отечественной историографии неоднократно обсуждался
вопрос о происхождении и развитии источников мемуарного
жанра. Имела также значение детализация его истории в зависи-
мости от разновидностей источников, составляющих изучаемый
комплекс.
В учебном пособии по источниковедению М. Н. Тихомирова
(1940) отмечались лишь две разновидности мемуарной литерату-
ры: мемуары и дневники. Общей их особенностью была определе-
на субъективность. Однако в вопросах достоверности, искреннос-
ти и точности преимущество отдавалось дневникам, в то время как
воспоминания, которые обычно пишутся на склоне лет, в большей
степени, по мнению автора учебника, подвержены искажениям, вы-
званным работой памяти. Появление «подлинной мемуарной лите-
ратуры» автор учебника относил к XVIII в.
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С. С. Минц в мемуарах, воспоминаниях и дневниках видела
«литературные произведения, создававшиеся с целью фиксации
жизненного опыта их авторов». По мнению историка, от других по-
вествовательных источников их отличают две особенности: 1) со-
держание строится вокруг личности автора; 2) память и личный
опыт мемуариста являются основным источником сведений. Ис-
точники мемуарного характера она относила к явлениям Нового
времени, которое зародилось еще в XVII в., а во второй половине
XVIII в. стало «значительным фактом общественно-политической
и культурной жизни общества».
Один из ведущих специалистов в области изучения источни-
ков мемуарного жанра А. Г. Тартаковский ввел в научную практи-
ку термин мемуаротворчество, для обозначения «процесса созда-
ния мемуаров как относительно распространенного в обществе
явления духовной жизни». А. Г. Тартаковский рассматривает ме-
муаристику как часть новой пробуждающейся культуры, порож-
денной ренессансной эпохой, как результат «высвобождения лич-
ности от провиденциализма, сословно-корпоративной замкнутости
средневекового миросозерцания». А. Г. Тартаковский дал характе-
ристику мемуарного жанра в целом:
Мемуаристика (в широком смысле слова) суть овеществленная
историческая память, одно из средств духовной преемственности
поколений и один из показателей уровня цивилизованности обще-
ства, его сознательного отношения к своему прошлому, а следова-
тельно, и к своему бытию вообще. В мемуаристике находят отраже-
ние переломные этапы развития самосознания личности, понимания
ею себя в меняющемся мире, а лучшие, классические мемуарные
произведения обозначают вехи в духовном освоении человеком дей-
ствительности. Именно поэтому мемуарные памятники исконно вхо-
дили в состав важнейших источников исторического познания.
Мемуары определяются как повествования о прошлом, осно-
ванные на личном опыте и собственной памяти автора. Мотивы
мемуаротворчества могут быть различными, в том числе в зависи-
мости от исторической эпохи: от потребности разобраться в соб-
ственной жизни до сведения счетов с бывшими политическими
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противниками. Но жанровое единство порождает и единство це-
левого назначения мемуаров – стремление личности запечатлеть
для современников и потомства опыт своего участия в историчес-
ком бытии, осмыслить себя и свое место в нем.
В сравнении с другими источниками личного происхождения
именно в мемуарах с наибольшей последовательностью реализуется
историческое самосознание личности. И в этом состоит специфи-
ческая социальная функция мемуаров как вида исторического ис-
точника. Говоря о социальных функциях мемуаристики, следует
отметить органически присущую ей установку на воссоздание оп-
ределенного участка исторически конкретной действительности.
Ориентация мемуариста на реальную действительность, ис-
ключающую вымысел, не снимает вопроса о достоверности мемуа-
ров. На степень достоверности повествования влияет авторское
воображение, невольный или преднамеренный домысел, тенден-
циозность, ошибки памяти и т. д.
Отмеченные функции мемуаров способствуют формированию
их отличительных видовых признаков.
Во-первых, это ярко выраженное личностное начало, в силу
чего на первый план выступает сам автор и весь рассказ о прош-
лом строится через призму его личного восприятия. Личность авто-
ра является, таким образом, организующим стержнем мемуарного
повествования. Авторская субъективность предстает неотъемлемым
свойством любых мемуаров. Следовательно, и диапазон изобра-
жения прошлого предопределен в мемуарах личным кругозором
автора: он может воспроизвести лишь ту часть действительности,
которая находилась в его поле зрения, но в широком смысле этого
слова. В поле зрения мемуариста попадает все, что им пережито
и передумано, все, что ему известно о его эпохе как современнику,
а также из устных традиций, сообщений других свидетелей, спе-
циально привлеченных материалов и т. д.
Во-вторых, отличительным видовым признаком мемуаров
следует назвать ретроспективность. Мемуары, или воспоминания,
всегда возникают после описываемых в них событий и всегда обра-
щены в прошлое. Наличие временной дистанции способно заметно
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влиять на качество содержания мемуаров. Прошедшее время мо-
жет стереть личные впечатления, растворить их в общем мнении,
которое нередко начинает восприниматься как собственное. Отно-
шение автора к событиям в период их совершения и в момент на-
писания мемуаров не всегда совпадают: сказывается влияние при-
обретенного жизненного опыта, изменение положения в обществе,
переосмысление их исторического или иного значения, обнару-
жение неизвестных ранее подробностей, документов и т. д.
В-третьих, важнейшим видовым признаком мемуаров являет-
ся память. Авторская память выступает своеобразным первоисточ-
ником, специфическим средством воссоздания действительности
в произведении. Память по своей природе избирательна, сохраня-
ет чаще всего то, что было значимо для автора. Она слабеет со време-
нем, первоначальные впечатления вытесняются более поздними,
возникающие лакуны могут невольно заполняться воображением.
Специфика функционирования человеческой памяти заставляет
мемуариста обращаться к иным источникам (письма, периодичес-
кая печать, чужие свидетельства), чтобы оживить воспоминания.
Кроме того, характерными чертами мемуарной литературы
в отечественной историографии советского периода (С. С. Минц,
С. С. Дмитриев, В. С. Голубцов, М. Н. Черноморский) признава-
лись: субъективность, художественность (беллетризация), докумен-
тальность, публицистичность и склонность авторов к типизации.
При этом внимание исследователей концентрировалось на инди-
видуальных свойствах мемуаристов.
Воспоминания могут существовать не только в форме собствен-
но мемуарных повествований, но и, например, в переписке. В част-
ной переписке реализуется функция личных двусторонних отно-
шений между людьми через информацию о текущей жизни, а так-
же рассказ автора письма о известных ему событиях прошлого.
В историографии не раз ставился вопрос о соотношении ме-
муаров и дневников, имели место попытки стирания граней меж-
ду этими разновидностями одного источникового комплекса. Днев-
ники иногда квалифицировались как первичная форма мемуар-
ной литературы. Мемуары и дневники действительно близки друг
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другу как источники личного происхождения. Определенные раз-
личия между мемуарами и дневниками связаны с особенностями
в системе отражения действительности – синхронной в дневниках
и ретроспективной в воспоминаниях. Существенны различия
в типе и структуре повествования: связный сюжетно-организован-
ный рассказ в воспоминаниях, дискретные (раздельные, прерывис-
тые) записи в дневниках. Различен характер коммуникативности
(передача информации в ходе общения). Дневник по своей приро-
де автокоммуникативен (автор передает сообщение самому себе),
в момент ведения он рассчитан главным образом на внутренние
потребности самого автора, не предназначается к прижизненному
обнародованию, часто секретен для окружающих – и это его ка-
чество остается достаточно стабильным в течение длительных ис-
торических периодов. В воспоминаниях, даже на ранних стадиях
развития мемуаристики, автокоммуникативность размыта, а в ходе
развития жанра коммуникативность обретает внешнюю направлен-
ность. Кроме того, различия между ними заключаются и в том, что
исторический кругозор дневника ограничен пределами настояще-
го, тогда как историзм воспоминаний измеряется соотнесением их
с прошлым, которое, возможно, уже стало историей. Характерным
средством воссоздания действительности в дневнике выступает не
память, как в мемуарах, а свежие, не осложненные последующими
наслоениями впечатления.
В то же время воспоминания и дневники оказываются близки-
ми друг другу как генетически, так и функционально – например,
когда речь заходит о фиксации в дневниках впечатлений от встреч
с выдающимися людьми или свидетельств о каком-либо важном
политическом, общественном, культурном событии. Дневники мо-
гут впоследствии стать основой для создания воспоминаний: не
только напоминать автору о каких-то событиях, но и быть вклю-
ченными в текст мемуаров. В ежедневных записях, которые ведут-
ся с целью самопознания, самовоспитания, также очевидна генети-
ческая связь с воспоминаниями, так как в них воплощаются черты
исторического самосознания личности.
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В дневниках могут присутствовать мемуарные элементы, их
наличие зависит от частоты и систематичности записей. Если они
заносятся изо дня в день, то, дневник сохраняет свою жанровую
«чистоту». Но если дневник ведется редко, с большими переры-
вами, то приступая к каждой новой записи, автор, с целью воспол-
нения пробелов, может делать обзор всего происшедшего со дня
последней записи. Когда составитель подытоживает прожитое, ха-
рактер дневника меняется, приобретая мемуарное звучание.
Переписка довольно давно привлекается исследователями как
источник для воссоздания социально-психологической и духовной
жизни общества. Письма – не только результат размышлений че-
ловека, но и документ общения и взаимодействия людей, факт от-
крытого поведения личности. В процессе общения вырабатывает-
ся и развивается система ценностных ориентаций общности, фор-
мируется ее массовое сознание.
Частное письмо – это личное обращение автора к отдельно-
му лицу или лицам, составленное с применением типичных эпис-
толярных элементов (обращение, дата, подпись и т. д.). Такое об-
ращение предполагает ответ со стороны адресата. В содержании
автор может затронуть любые вопросы – от личных до социальных
и общегосударственных. Как правило, письма служат какой-либо
цели автора или его адресата и пишутся не для печати. Таковы ос-
новные характеристики частного письма.
Традиционно существует два подхода к изучению источников
личного происхождения. Первый связан с извлечением из мемуа-
ров, дневников и писем сведений об эпохе или конкретных исто-
рических персонажах, выдающихся и рядовых личностях. Второй
предполагает исследование собственной истории этих источни-
ков с учетом их жанрового разнообразия как явления духовной куль-
туры. Последний подход может стать основой типологических ис-
следований и рассмотрения эволюции мемуарных, дневниковых
и эпистолярных жанров.
Источниковедческое исследование воспоминаний, дневников
и переписки предполагает применение к источнику всех основных
приемов, разработанных теорией дисциплины. Однако, учитывая
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специфику источников данного вида, особое внимание следует уде-
лить процедуре интерпретации текста. При работе со всеми ис-
точниками личного происхождения важнейшим является изучение
личности автора, его намерений, эволюции его мыслей и творче-
ства, характера, взглядов, а также материалов, которые он привле-
кал для создания своего произведения. Важно учитывать форму
мемуаров: литературно-художественная, деловая, публицистичес-
кая, автобиографическая и пр. Элементы воспоминаний могут встре-
чаться в дневниках и письмах, как вкрапления в тексте, экскурсы
в прошлое. Самостоятельной источниковедческой задачей являет-
ся сравнение различных редакций и публикаций воспоминаний.
В работе с дневниковыми записями, которые часто велись
для себя, придется столкнуться с обилием сокращений, условных
обозначений, более поздних дополнений, пояснений, а также ис-
правлений. Формы дневников и их стилистика могут представ-
лять различные жанровые особенности: от аналитических записей
до сухой и краткой хроники или деловых заметок.
Исследование переписки предполагает внимательное выясне-
ние отношений, в которых состояли автор и адресат, природы их
общения, условий и психологического, эмоционального состояния,
в которых пребывал каждый из них. Один из обязательных источ-
никоведческих приемов – изучение переписки, а не отдельного
письма, то есть писем двух сторон (автора и адресата) и всей их
совокупности. Это поможет установить логику взаимосвязей и за-
висимостей, которые существовали в жизни между адресатами.
При работе с источниками личного происхождения обязатель-
но привлечение к анализу всех имеющихся и обнаруженных вари-
антов (черновиков, редакций) текста.
Для всесторонней и объективной оценки научной значимости
воспоминаний, дневника или переписки необходимо определить
не только степень их достоверности и полноты, но и связь с други-
ми источниками, в совокупности отражающими реальный истори-
ческий процесс и место среди синхронных по времени докумен-
тальных материалов.
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Сегодня к источникам личного происхождения обращаются
представители разных научных дисциплин: социологи, лингвис-
ты, литературоведы, журналисты и др. В связи с этим для опреде-
ления давно известных историкам источниковых материалов ис-
пользуются термины «эго-документы», «человеческие документы»,
«документы жизни» и т. п.
Внимание ученых к источникам личного происхождения уси-
ливается в конце ХХ столетия в связи с развитием историко-антро-
пологических, гендерных исследований, изучением истории повсе-
дневности и других направлений социальной истории. Ярко выра-
женный импульс к повороту исторических исследований в сторону
«человеческого измерения» истории дала работа А. Я. Гуревича
«О кризисе современной исторической науки» (1991), где ученый,
ссылаясь на опыт французской школы «новой исторической науки»,
призывал «признать человеческое содержание исторического про-
цесса, признать не на уровне общих деклараций, а всерьез, разраба-
тывая соответствующую исследовательскую стратегию и форму-
лируя такую методологию научного поиска, которая заставила бы
исторические источники дать нам искомую информацию о людях,
образующих данное общество».
К настоящему времени количество опубликованных дневни-
ков, мемуаров и писем, связанных с историей ХХ в., огромно. Зна-
чительное их число учтено в многотомных справочниках: «Исто-
рия советского общества в воспоминаниях современников» (М.,
1959–1967), «Советское общество в воспоминаниях и дневниках»
(М., 1987–1994), «Мемуары о политических репрессиях в СССР,
хранящиеся в архиве общества “Мемориал”» (М., 2007), «Россия
и российская эмиграция в воспоминаниях и дневниках» (М., 2003).
Существуют обширные информационные ресурсы, где выставле-
ны многочисленные воспоминания репрессированных сталинско-
го периода и диссидентов последних советских десятилетий (на-
пример, портал «Воспоминания о ГУЛАГе и их авторы»).
Документы личного происхождения были включены в состав
государственного архивного фонда СССР, стали одним из источни-
ков комплектования государственных архивов, например Россий-
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ского государственного архива литературы и искусства (РГАЛИ),
где находятся документы писателей, деятелей культуры, Архива
Российской академии наук (РАН) – личные фонды ученых и т. п.
Значительная часть дневников, частной переписки, воспомина-
ний по истории советского периода хранится в собраниях музеев
и библиотек.
К мемуарам, отражающим историю советского общества, воз-
можны различные классификационные подходы.
В учебнике под редакцией И. Д. Ковальченко (1981) была пред-
ложена следующая система: 1) мемуары, посвященные отдельным
событиям (событийные); 2) коллективные воспоминания; 3) авто-
биографии; 4) биографические описания; 5) некрологи; 6) мемуа-
ры в форме литературной записи.
В. В. Кабанов в своем курсе лекций по источниковедению ис-
тории советского общества (1997) распределил мемуарные источ-
ники по тематике, по персоналиям (о ком написаны), по автор-
ству, по хронологии. Автор учебного пособия предложил также
рассмотреть основные закономерности публикации воспоминаний
в зависимости от периода развития страны.
После 1917 г. стало возможным создание значительного корпу-
са воспоминаний рабочих и крестьян о жизни до революции. Как
правило, их записывали и обрабатывали профессиональные литера-
торы. В 1920-е – начале 1930-х гг. выходили различные серийные
и периодические издания, сборники воспоминаний: «Библиотека
мемуаров», «Памятники литературного быта», «Русские мемуары,
письма и материалы». Издавались специальные журналы: «Катор-
га и ссылка», «Голос минувшего». Появляются небольшие по объему
(иногда на 2–3 страницы) воспоминания о революции, Граждан-
ской войне, о встречах с В. И. Лениным. Среди их авторов встреча-
ются крестьяне, солдаты, матросы, рабочие.
Работа по сбору и публикации воспоминаний в данный пери-
од приобрела планомерный характер с образованием Комиссии
по истории РКП(б) и Октябрьской революции (Истпарт). В помощь
авторам воспоминаний составлялись различные анкеты и руковод-
ства, например: «План воспоминаний о крестьянском революци-
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онном движении в 1917–1918 гг. в Татарреспублике» (Казань, 1923),
И. Гелис «Как надо писать воспоминания» (Пролетарская револю-
ция. 1925. № 7). Подобную же роль выполняла «Крестьянская га-
зета»: собранные редакцией воспоминания были опубликованы
в книге «1917 год в деревне» (М.; Л., 1929). Специфическими чер-
тами собранных воспоминаний можно назвать тенденциозность,
влияние большевистской пропаганды, «агитпроповский» язык.
В 1926 г. в государственном издательстве вышло пять томов се-
рии «Революция и гражданская война в описаниях белогвардей-
цев». Составителем издания был С. А. Алексеев, редактором и ав-
тором предисловий – Н. Л. Мещеряков. Воспоминания и записки
М. В. Родзянко, А. И. Деникина, П. Н. Краснова, П. Н. Милюкова,
В. В. Шульгина, А. С. Лукомского, Р. Б. Гуля, А. П. Будберга, Г. К. Гинса
и др. печатались с купюрами, в сокращенном виде и предварялись
большевистско-разоблачительным предисловием. Тома делились
согласно тематико-хронологическому принципу: первый посвящен
Февральской революции, второй – Октябрьской, третий – началу
Гражданской войны, четвертый – Гражданской войне в Сибири
и Северной области, пятый – Гражданской войне на Юге и Западе
России. Однако в скором времени подобная литература перестала
издаваться, а успевшая выйти в свет была изъята из основных биб-
лиотечных фондов и оказалась в спецхранах.
В 1923 г. вышел первый русский перевод книги Дж. Рида «Де-
сять дней, которые потрясли мир». В разделе «Источники» автор
перечислил те материалы, которыми он пользовался в ходе работы
над своим произведением: собственные записи, сотни русских га-
зет, подшивки английской Russian Daily News и двух французских
газет – Journal de Russie, Entente и Bulletin de la Presse, который
издавался ежедневно французским информационным бюро в Пет-
рограде, воззвания, декреты и объявления, расклеенные на улицах
Петрограда, а также официально изданные декреты и распоряжения.
Важную роль в развитии мемуаротворчества сыграло обраще-
ние А. М. Горького к участникам Гражданской войны с призывом
создать ее историю (История гражданской войны: Бюллетень. М.,
1932. № 1). Значительное количество воспоминаний было собрано
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комиссиями содействия изданию многотомной «Истории граждан-
ской войны», созданными по решению ЦК ВКП(б) в республиках,
краях и областях. За короткий срок в секретариат издания посту-
пило более 1500 рукописей. Часть мемуаров была издана, но значи-
тельное их число не попало в публикацию и отложилось в фондах
Центрального партийного архива Института К. Маркса и В. И. Ле-
нина (ЦПАИМЛ) и местных партийных архивах.
Особую группу представляют коллективные воспоминания,
подготовленные по единому плану. Так, в 1935 г. под редакцией
А. М. Горького вышла книга «Были горы Высокой» – рассказы ра-
бочих Нижнетагильского медного и железного рудников. Созда-
ние книги проходило в несколько этапов: 1) запись воспоминаний;
2) литературная обработка записей; 3) создание единого произве-
дения из отдельных рукописей; 4) обсуждение всего текста кол-
лективом составителей. При таком подходе индивидуальность от-
дельных авторов во многом утрачивалась. В коллективных воспо-
минаниях 1930-х гг. отчетливо прослеживается цель – показать
произошедшие в стране революционные перемены. Это видно из та-
ких названий: «Как мы жили при царе и как живем теперь. Рассказ
работниц и ткачих Трехгорной мануфактуры» (1934, 1937), «Теперь
и прежде. Рассказы рабочих, колхозников и трудовой интеллиген-
ции о своей жизни при царизме и при Советской власти» (1938).
В 1930–50-е гг. мемуаров публиковалось не много. Появляется
«заказ» на воспоминания. Так, например, собирались воспомина-
ния для написания истории парторганизации Закавказья. По вос-
поминаниям А. Антонова-Овсеенко: «Находились “свидетели” и
“участники” революционной борьбы – покладистые и нуждающие-
ся старики, которым вручался пакет с деньгами и со словами, что
Сталин их помнит». Из книги Л. Д. Троцкого «Сталин»:
Иностранцам трудно поверить, какими методами создается
сейчас биография Сталина. Вдовы старых большевиков, в прошлом
игравших крупную роль в партии, вынуждаются давать эти воспо-
минания… они говорят о вещах, которых не могли знать, принижая
своих мужей в интересах возвеличивания Сталина (Степандарян,
Орджоникидзе).
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В эти годы многие воспоминания, появившиеся десятилетием
ранее, прячут в спецхран, а если публикуют, то с купюрами и ре-
дакционной правкой. Позиция некоторых авторов существенно
меняется от издания к изданию: автор мог «вспомнить» новые фак-
ты или установить их по документам, пересмотреть свои взгляды
на прошлое. Таковы, например, воспоминания кадрового офицера
царской армии А. И. Верховского (1886–1938), бывшего в сентяб-
ре – октябре 1917 г. военным министром во Временном правитель-
стве. Этот пример вошел практически во все учебники по источни-
коведению советского и современного периодов. Первый вариант
опубликованного дневника А. И. Верховского назывался «Россия
на Голгофе», но в 1937 г. он был «переработан» и опубликован че-
рез двадцать лет под названием «На трудном перевале». Некоторые
воспоминания подвергались публичной критике. Так, постановле-
нием секретариата ЦК ВКП(б) 1947 г. о книге С. Гиля «Шесть лет
с Лениным» воспоминания бывшего шофера вождя были призна-
ны ошибочными.
В годы Великой Отечественной войны по решению ЦК ВКП(б)
была создана комиссия по сбору документальных свидетельств, от-
ражающих события военного времени. Она руководила организа-
цией сбора стенографических записей бесед с участниками боевых
операций. Ныне эти многочисленные материалы хранятся в архи-
ве Института российской истории РАН. Уже в 1942–1945 гг. было
собрано около 5000 стенограмм бесед и рукописей свидетельств
очевидцев и участников военных событий.
В военные и первые послевоенные годы были подготовлены
и опубликованы мемуары партизан и офицеров действующей ар-
мии: П. Игнатов «Записки партизана» (1944); Г. Пенежко «Записки
советского офицера» (1949); А. Федоров «Подпольный обком дей-
ствует» (1954). Все они редактировались и обрабатывались профес-
сиональными филологами.
Характерная черта периода «оттепели» – рост количества вос-
поминаний и их публикаций. Переиздаются воспоминания, создан-
ные в 1920-х гг. Еще живы участники революции и Гражданской
войны. Публикация их воспоминаний осуществляется отдельными
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изданиями, в сборниках, журналах, газетах к 40-летию и 50-летию
Октябрьской революции, например: «Рассказывают участники Ве-
ликого Октября» (1957), «История советского общества в воспоми-
наниях современников» (1958), Р. М. Азарх «У великих истоков»
(1967) и др. Эти произведения ввели в научный оборот массу но-
вых фактов. Их особенность связана с возрастными характеристи-
ками авторов: участники революционных событий постарели и уже,
не надеясь на собственную память, привлекают архивные мате-
риалы, публицистику, периодическую печать, художественную ли-
тературу. Активная опора на документальные материалы часто мо-
жет способствовать подмене собственных впечатлений данными
из документов.
Широкое распространение получают воспоминания новаторов
и героев труда (Н. Изотов, А. Стаханов), деятелей науки (академи-
ки А. Е. Ферсман, И. П. Бардин, И. М. Губкин), представителей
советской творческой интеллигенции.
В 1960-е гг. появляются мемуары, в которых многогранно от-
разилась советская эпоха и которые стали знаковыми для поколе-
ния шестидесятников. Воспоминания И. Эренбурга «Люди, годы,
жизнь» (1961–1965), составившие три тома и семь книг (последняя
книга осталась незавершенной), охватили огромный период с кон-
ца XIX в. до 1959 г. Прожив чрезвычайно насыщенную событиями
жизнь, автор хорошо знал русскую до- и послереволюционную эмиг-
рацию, участвовал в гражданской войне в Испании, был одним
из самых известных военных корреспондентов Великой Отече-
ственной, неоднократно подвергался критике со стороны партий-
ной номенклатуры, встречался с В. И. Лениным, А. М. Горьким,
Л. Д. Троцким, Н. Бухариным, М. Шагалом, П. Пикассо, Э. Хемин-
гуэем, Д. Ибаррури, О. Мандельштамом, генералом А. Власовым
и многими другими историческими личностями. Именной указа-
тель к публикации воспоминаний занимает почти сотню страниц.
Мемуары И. Эренбурга наполнены фактами, лицами, событиями,
прикосновением к недавно запретным темам. Они представляют
собой классический жанр мемуаротворчества, так как написаны
на закате жизненного пути. В то же время для современников они
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имели значение «бойцовской книги»: «…книга меньше всего вос-
принималась нами как мемуары. Мемуары – это тихий мирный жанр.
Это спокойные раздумья о былом, подведение итогов. А “Люди,
годы, жизнь”, каждая новая часть этой книги, появлявшаяся на стра-
ницах “Нового мира”, воспринималась как еще один завоеван-
ный плацдарм, как еще одна с трудом одержанная победа буду-
щего над прошлым» (Б. Сарнов). Переписка между И. Эренбургом
и главным редактором «Нового мира» А. Т. Твардовским свиде-
тельствует о том, на какие купюры и изменения текста приходи-
лось иногда идти автору.
В 1957 г., после долгого тридцатилетнего перерыва, вновь вы-
шла в свет книга Дж. Рида «Десять дней, которые потрясли мир».
Такое длительное отсутствие внимания к работе коммунистичес-
ки настроенного американского журналиста объясняется частым
упоминанием в ней рядом с именем В. И. Ленина имени Л. Троцко-
го и полным молчанием о «роли И. Сталина» в подготовке и свер-
шении Октябрьского революционного переворота.
В конце 1950-х гг. происходит оживление военной мемуарис-
тики, которая к 30-летию Победы насчитывает сотни воспомина-
ний, в том числе крупных военачальников, командующих армия-
ми: Г. К. Жукова, А. М. Василевского, С. М. Штеменко, К. К. Ро-
коссовского, И. Х. Баграмяна, К. А. Мерецкова, А. И. Еременко,
В. И. Чуйкова, А. В. Горбатова, Д. Д. Лелюшенко и др. Опублико-
ваны воспоминания командования армий, почти всех военно-мор-
ских флотов, танковых и военно-воздушных соединений. Публи-
ковались воспоминания руководителей подпольных партийных
организаций и крупных партизанских отрядов – С. Ковпака, А. Фе-
дорова, Д. Медведева и др. Особенностью создания многих воспо-
минаний является участие профессиональных филологов, журна-
листов, специалистов в области языка. Поэтому значительная часть
мемуаров представляет собой литературную запись, а самостоя-
тельных воспоминаний сравнительно не много. Такой способ соз-
дания мемуарных произведений свидетельствует о заказном их
характере.
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Поскольку отечественную историю можно было освещать толь-
ко в рамках существующей идеологии и концепции развития со-
ветского государства, воспоминания крупных политических и во-
енных деятелей обязательно проходили редакторскую правку
и цензуру.
Военный историк Н. Г. Павленко, лично знавший Г. К. Жукова
и первый, кто познакомился с рукописью мемуаров маршала, пере-
числял варианты вмешательства и правки текста: написание но-
вых абзацев и разделов, вмонтирование их в текст мемуаров, ис-
ключение из рукописи критических оценок действий ставки глав-
нокомандования, изменение смыслового содержания неугодных
абзацев, вписывание отдельных предложений во славу «отца наро-
дов», не отражавших взглядов автора.
Серьезному редактированию, по рассказу С. Микояна, подверг-
лись книги воспоминаний его отца, А. И. Микояна, а последняя
из них в 1978 г. вообще была исключена из плана издательства
(об этом см.: Медведев Р. Они окружали Сталина. М., 2012).
Мемуары Н. С. Хрущева «Пенсионер союзного значения» бы-
ли сначала опубликованы на Западе на английском языке, а потом
в обратном переводе в 1971 г. в СССР с маркировкой «ДСП»
(«для служебного пользования»). Впервые широкому кругу чита-
телей они стали доступны в 1989 г. в журнальных вариантах («Ого-
нек», «Знамя», «Вопросы истории»).
Создание мемуаров партийно-государственных деятелей сопро-
вождалось привлечением к работе помощников, редакторов, кото-
рые могли выполнять и авторскую работу (А. Мурзин – Л. И. Бреж-
нев). Иногда помогали родственники, например сыновья А. Микоя-
на и Н. Хрущева. Воспоминания последних позволяют познако-
миться с процессом работы и отношением к ней самих мемуаристов.
В последние советские десятилетия продолжалась практика
купирования текста, когда нежелательные места вырезались из со-
держания. Так, в 1969 г. впервые были напечатаны в СССР воспо-
минания Ф. И. Шаляпина «Маска и душа» (опубликованные в Па-
риже в 1932 г.), но с очень большими купюрами.
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Можно также говорить о выработанном механизме «самоцен-
зуры». Например, в книге Ивана Трифоновича Твардовского, млад-
шего брата известного советского поэта, «На хуторе Загорье» (М.,
1983) рассказывается о жизни на хуторе в Смоленской области, где
родился Александр Твардовский, о том, что формировало его как
человека и поэта, большое место занимает в повести образ отца –
Трифона Гордеевича. Позже в журнале «Юность» появились фраг-
менты воспоминаний И. Твардовского «Страницы пережитого»
(1988, 1989). Благодаря времени они были более откровенными
и содержали повествование о раскулачивании семьи Твардовских,
ссылке и побеге из нее, о войне и пережитых испытаниях пленом
и ГУЛАГом.
В 1990-е гг. к созданию книг о своей жизни обращаются пер-
вые лица государства (Б. Н. Ельцин, А. А. Собчак). Но в этом слу-
чае нарушается один их главных элементов мемуарного жанра –
наличие временной дистанции между событиями и повествовани-
ем о них. В «свежих» мемуарах сохраняется много деталей, подроб-
ностей, но в то же время они становятся орудием в политической
борьбе. Появляются воспоминания о недавних событиях, напи-
санные специально для публикации в прессе. Так, воспоминания
А. С. Черняева о событиях в Форосе в августе 1991 г. были написа-
ны для газеты «Известия», как и его книга «Шесть лет с Горбаче-
вым» (1993). В этих произведениях грань между воспоминаниями
и публицистикой практически стирается.
Для последних десятилетий ХХ в. характерны публикация ме-
муаров, написанных в 1950–80-е гг. (Евгения Гинзбург, Надежда Ман-
дельштам, Анна Ларина), воспоминаний «врагов народа» (Л. Троц-
кий, Г. Зиновьев), эмигрантских мемуаров, вышедших в свет в раз-
ных странах (А. Деникин, Н. Махно, П. Врангель, С. Аллилуева,
П. Милюков, М. Родзянко, В. Ходасевич, З. Гиппиус), переиздание
произведений, вышедших ранее в Советском Союзе с купюрами
(Ф. Шаляпин, Г. Жуков).
В последние десятилетия ХХ в. развитие мемуарного жанра
сформировало специфические формы: блиц- или мини-воспо-
минания, предназначенные для периодической печати; лагерная
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проза; исторические интервью; устная история (анкетный или био-
графический метод).
Основные элементы источниковедческого анализа мемуа-
ров по истории ХХ в. соответствуют общим подходам источнико-
ведческого исследования и методам, разработанным историками
на основе источников данного вида, относящихся к более ранним
периодам. Они включают в себя: изучение исторической обстанов-
ки, в которой были созданы воспоминания, условий и обстоятельств
написания произведения, выяснение целей автора, его осведомлен-
ности об описываемых событиях, анализ его биографических ма-
териалов, сравнение публикаций мемуаров разных лет, если они
имели место, и т. д. Важным является определение специфики воз-
можного вовлечения рассматриваемого источника в историческую
практику: как носителя сведений об исторических событиях и ли-
цах или как свидетельство о личности самого автора. На полноту
и достоверность освещаемых фактов влияет то обстоятельство, яв-
лялся ли создатель воспоминаний очевидцем или современником
описываемых событий и исторических персонажей. Необходимо
также установить источники осведомленности автора: помимо соб-
ственной памяти мемуарист может привлекать дополнительные
материалы, чтобы более точно восстановить ход событий, для из-
ложения той их части, в которой сам автор участия не принимал,
а также для большей убедительности своих доводов. В таких слу-
чаях в источниковедческой критике нуждаются все привлеченные
мемуаристом источники.
При источниковедческом анализе надо также учитывать, что
часто основным источником мемуаров остается память. Многое
зависит от надежности памяти мемуариста. Большое значение име-
ет время, прошедшее от события до повествования о нем. Чем длин-
нее временное расстояние, тем больше вероятность искажения,
утраты деталей, забывчивости имен и фамилий и пр. Вместе с тем
временная дистанция дает возможность более спокойно оценить
прошлое, более взвешенно расставить акценты, выделить главное
из частного и т. д.
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Специфика источниковедческих подходов зависит также от то-
го обстоятельства, с опубликованными или сохранившимися в ру-
кописях воспоминаниями имеет дело исследователь. Когда в зада-
чи источниковеда входит также подготовка к изданию незакончен-
ного мемуарного произведения (А. А. Михайлов), сохранившегося
в виде черновиков, различных вариантов текста, то источниковед-
ческое исследование включает в себя: восстановление истории на-
писания мемуаров, датировку различных частей рукописи, упорядо-
чение ее фрагментов, построение структуры публикации, сравни-
тельный текстологический анализ редакций, оставленных автором.
Дневники – ежедневные или периодические записи автора,
излагающие события его личной жизни на фоне событий совре-
менной ему действительности. Для обозначения этой разновид-
ности исторического источника историками используются различ-
ные термины: «подневные записи», «записки», «записные книж-
ки» и собственно «дневники».
В современной историографии отмечалось, что дневниковые
записи – это удел и увлечение людей, которые чутко воспринима-
ют окружающую действительность и собственные переживания,
имеют потребность к творческому осмыслению происходящего,
самопознанию (И. Г. Тажидинова). От мемуаров они отличаются
тем, что записи в них фиксируются сразу же или вскоре после со-
бытия, чаще всего они не предназначены для публикации, но на их
основе могут готовиться воспоминания, нацеленные на публика-
цию. При работе с дневниковыми записями надо учитывать, что
в них могут быть внесены позднейшие исправления или уточне-
ния, которые делаются прямо по тексту и датировка которых чрез-
вычайно сложна.
Дневники как письменные исторические источники личного
происхождения значительно эволюционировали с течением вре-
мени. От первоначального жанра летописания и литературно-ху-
дожественного творчества они прошли трансформацию к элект-
ронным дневникам-блогам, которые принимают различные фор-
мы: дневники-альбомы (куда можно заглядывать другим, оставлять
записи, пожелания, что напоминает историю салонов первой поло-
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вины XIX в.); дневники-повествования (заведомо рассчитанные
на читателя, облеченные в литературный вид); дневники-органай-
зеры, или деловые дневники, что также является развитием пре-
дыдущего опыта подневных записей.
Несмотря на многообразие сведений, отраженных в ежеднев-
ных записях, дневники можно условно разделить на следующие
группы: 1) общего характера, освещающие эпоху в целом; 2) опи-
сывающие отдельные события внешней и внутренней политики,
научной и культурной жизни страны; 3) относящиеся к жизни, дея-
тельности и творчеству отдельных лиц и часто охватывающие зна-
чительные временные отрезки (К. И. Чуковский, В. И. Вернадский,
А. М. Коллонтай и др.); 4) путевые дневники. Этот общий подход
можно дополнить более специфическим взглядом на разновиднос-
ти дневниковых записей в соответствии с их содержательным на-
полнением (В. В. Кабанов):
 простая констатация событий и фактов с авторской оценкой
или отношением;
 своеобразная форма художественного творчества с тщатель-
ной проработкой текста (например, дневники М. Пришвина, кото-
рые охватывают 1905–1954 гг., хранятся в РГАЛИ и неоднократно
издавались);
 записи о каких-либо важных событиях, сделанные сразу по их
следам (например, записи С. М. Эйзенштейна и Н. К. Черкасова
о их беседе с И. В. Сталиным, В. М. Молотовым и А. А. Ждановым
о фильме «Иван Грозный» или записи М. Ромма о встречах с Н. Хру-
щевым);
 записные книжки и блокноты, куда заносятся афоризмы,
цитаты, наброски будущих статей, докладов, записи, сделанные
на собраниях и т. д. (иногда тексты таких книжек и блокнотов соби-
раются воедино – например, «Ни дня без строчки» Ю. К. Олеши).
Неплохо введены в научную практику дневниковые записи со-
ветских деятелей культуры. В большей степени это относится к пи-
сателям, для которых ведение дневников и записных книжек оп-
ределялось профессиональными интересами. Кроме уже упомя-
нутых можно назвать дневники И. Ильфа и Е. Петрова, В. Катаева,
А. Толстого, военные записи К. Симонова и Б. Полевого.
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Неординарной находкой для сотрудников общества «Мемори-
ал» стал дневник московской школьниц Нины Луговской, который
она вела в 1932–1937 гг., приобщенный к материалам следственно-
го дела юного автора. Три тетради дневниковых записей девушки
привлекли внимание исследователей смелостью в оценке полити-
ческого режима и разносторонними сведениями о повседневной
жизни в сталинскую эпоху.
В последние годы стало возможным обращение к дневникам
периода Великой Отечественной войны, которые чаще всего под-
разделяют на фронтовые и тыловые дневниковые записи как само-
стоятельные разновидности, обладающие рядом специфических
черт. Существуют также немногочисленные дневники, записанные
советскими военнопленными и угнанными в Германию «восточ-
ными рабочими». Дневники, принадлежащие женщинам, встреча-
ются намного реже, чем мужские. Трудности в изучении советскими
историками военных дневников были связаны с запретом рядовым
и младшим офицерам вести подобного рода записи. Фактически
нелегальные записки дошли до сегодняшних историков благодаря
изобретательности их авторов, которые «маскировали» свои впе-
чатления под очерки или стихи, прятали тетрадки и разрозненные
листочки в сапогах или за пазухой и т. п. Редки случаи ведения
дневниковых записей на протяжении всей войны. Общими черта-
ми тыловых и военных дневников можно назвать несистематич-
ность и неравномерность записей, длительные временные интер-
валы между ними. Одним из существенных источниковых значе-
ний дневников периода Великой Отечественной является отражение
повседневных практик человека в экстремальных условиях войны.
Частная переписка имеет отношение к культурным практи-
кам и во многом определяется развитием образования, интенсив-
ностью миграции населения, участием государства в войнах и т. д.
Она свидетельствует о самых обычных сторонах жизни людей, бы-
товых мелочах, взаимоотношениях между родственниками, друзь-
ями, коллегами, демонстрирует речевые практики представителей
различных социальных слоев, а также говорит о вовлеченности
«простых» людей в масштабные исторические события. В ХХ в.
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частная переписка приобрела характеристики значительного об-
щественного и культурологического феномена. Эти источники не-
заменимы сегодня при исследовании истории повседневности,
культуры, быта, общественных настроений, социальной психоло-
гии и т. д. Кроме того, современных историков интересует пере-
писка «вождей» для понимания истоков политических решений
и личностей лидеров страны, письма из тюрем и лагерей, которые
долгие годы невозможно было привлекать в качестве историчес-
ких источников, и т. д.
Одна из главных проблем, с которой сталкивается историк,
обратившись к документам эпистолярного жанра, – их сохранность.
Отношение к личной сфере часто делает их труднодоступными.
Полноценные частные архивы чаще целенаправленно формируют-
ся у представителей интеллектуального труда, творческих профес-
сий, а в большинстве случаев срок существования семейных кол-
лекций документов недолговечен и ограничивается одним-двумя
поколениями. Поиск может быть затруднен особенностями «жиз-
ненного цикла» этих материалов. Во-первых, существовала доволь-
но распространенная практика уничтожения письма после проч-
тения. Письма теряли в результате переездов, ремонтов и т. д.
Во-вторых, редко кто из авторов хранил черновики или копии от-
правленных писем. А для качественного источниковедческого ана-
лиза и конкретно-исторического исследования необходимо изуче-
ние переписки в комплексе, то есть писем и авторов, и адресатов.
Чаще всего историку могут быть доступны эпистолярные произве-
дения лишь одного корреспондента. Справедливости ради следует
отметить, что и у известных личностей архивы сохранившихся пи-
сем могут быть далеко не полными. Личные фонды можно обнару-
жить в архивах различных уровней: от федеральных до городских,
а также в музейных и библиотечных коллекциях. Однако, как пра-
вило, эти документы связаны с биографиями лиц, имеющих опре-
деленный статус в общественной жизни, политике или культуре.
Что касается «обычных» людей, имена которых ничего не скажут
большинству исследователей, но чьими жизнями и судьбами сотка-
на ткань истории нашей страны, то огромный вклад в сохранение
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памяти о них вносит центр документации «Народный архив», об-
щество «Мемориал».
Совершенно иная ситуация сложилась с сохранностью так на-
зываемых «посланий во власть»: письма и жалобы в различные
государственные и партийные органы, руководителям государства,
в редакции газет и журналов, которые часто ассоциировались
с властью. В этом случае частные письма граждан хранятся в фон-
дах советских, партийных и общественных учреждений как входя-
щая переписка и часть делопроизводственного комплекса. Эти ма-
териалы позволяют изучить не только настроения и мнения различ-
ных слоев общества, но и своеобразный «диалог власти с народом»,
если учесть, что на письма готовились ответы, на них реагировали
в различных структурах, их обрабатывали и анализировали.
Существует несколько классификаций «писем во власть», пред-
ложенных отечественными и зарубежными историками: по социаль-
ному статусу авторов, по жанру, стилю, содержанию. Так, американ-
ский исследователь Ш. Фицпатрик предложила делить эти докумен-
ты по жанрам: «крик о помощи», «доносы и жалобы», «критические
письма», «исповедальные» и др. Е. В. Суровцева распределила эти
«послания вождям» на письма-инвективы (обвинения и вызов влас-
тям), письма-декларации (где высказывается мировоззренческая
позиция), письма-памфлеты, письма-жалобы, письма-дифирамбы.
Довольно большой по объему массив составляют письма-доно-
сы. Наибольшее количество подписанных и анонимных доносов
хранится в фондах ВЧК – ОГПУ – НКВД – МВД (в комплексе дело-
производственной документации или в судебно-следственных делах).
На основе «писем во власть» в партийных и государственных
органах, в редакциях крупных периодических изданий составля-
лись сводки писем, по которым изучались настроения общества.
Ту же цель преследовали материалы перлюстрации писем, кото-
рые негласно велись в годы советской власти органами ВЧК – ОГПУ
и военной цензурой во время войны. Так, о частной переписке ря-
довых участников событий военного времени сведения можно по-
черпнуть из документов военной цензуры, входящих в состав фон-
дов государственных архивов.
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Наиболее богатый опыт публикации личных писем в совет-
ский и последующий периоды составляют литературные, академи-
ческие издания частной переписки деятелей культуры – например,
в рамках многотомных изданий сочинений писателей. Среди тема-
тических публикаций эпистолярных документов главное место за-
нимает переписка времен Великой Отечественной войны: «О вой-
не, о товарищах, о себе…» (1977), «Последние письма с фронта»
(1991–1992) и др. Всего во второй половине ХХ в. вышло около
двух сотен сборников военных писем. В последние десятилетия
важной для исследователей становится ранее недоступная пере-
писка высших руководителей государства, например «Письма
И. В. Сталина В. М. Молотову. 1925–1936 гг.» (1995). Значительная
работа проведена исследователями по выявлению и подготовке
к публикации сборника «Письма во власть. 1917–1927 и 1928–1938:
Заявления, жалобы, доносы, письма в государственные структуры
и большевистским вождям» (1998, 2002).
В последние десятилетия дневники, воспоминания, материа-
лы частной переписки привлекаются в ходе междисциплинарных
исследований учеными, представляющими различные гуманитар-
ные дисциплины: социологами, литературоведами, лингвистами,
психологами и др. Этот интерес связан с актуальностью темы со-
ветской повседневности, а вместе ней природы советского челове-
ка, особенностей его психологии и мировоззренческих установок.
Социологи, обращаясь к биографическим методикам, на основе вос-
поминаний изучают пространство советской идентичности, проб-
лемы кризиса самоидентификации советской элиты. Вводятся
в научную практику практически не освоенные по причине труд-
ной доступности для историка материалы семейной переписки со-
ветских людей различных поколений. Изучением текстов и повсе-
дневных речевых практик на основе источников личного происхож-
дения занимаются лингвисты. Жизненный мир человека ХХ в.,
конкретные формы его бытия привлекают внимание антропологов
и становятся объектом исследований в жанре этнографии большо-
го города или, напротив, невеликих сельских поселений.
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Художественная литература – один из видов искусства, отра-
жающий действительность при помощи художественных образов.
Является ли художественная литература историческим источ-
ником? Согласно одному из определений этого понятия, закреплен-
ному в учебнике РГГУ (1998) под авторством О. М. Медушевской,
И. Н. Данилевского, М. Ф. Румянцевой и В. В. Кабанова, «истори-
ческий источник – это продукт (материально реализованный ре-
зультат) целенаправленной человеческой деятельности, в кото-
ром в материальной форме реализованы чувства и мысли людей,
когда-то создававших их, используемый для получения данных
о человеке и обществе, в котором он жил и действовал». Очевид-
но, что художественное произведение вполне отвечает отмеченным
характеристикам.
«В наше время искусство и литература больше, чем когда-либо
прежде, сделались выражением общественных вопросов...» – эти
слова были сказаны В. Г. Белинским в 1847 г. С тех пор в практике
исторических исследований вопрос о привлечении художествен-
ной литературы в качестве источника познания давно решен: исто-
рики уже много десятилетий используют ее в своих работах. Одна-
ко довольно распространенным является мнение, что литературные
произведения целесообразно привлекать в исторические изыска-
ния лишь в том случае, когда количество других источников не-
велико и их видовое разнообразие ограничено. Вероятно поэтому
поэзия и художественная проза Новейшего времени, в отличие
от более ранних текстов, нечасто используются отечественными
учеными в качестве исторического источника.
В то же время проблема изучения художественных произ-
ведений неоднократно обсуждалась историками на протяжении
XIX–XX вв.
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К. Н. Бестужев-Рюмин писал: «Литературные произведения,
относящиеся к области изящной литературы – роман, драма, стихо-
творение… вполне заслуживают внимания историка». С. Ф. Плато-
нов в 1888 г. напечатал свое известное сочинение «Древнерусские
сказания и повести о Смутном времени XVII в. как исторический
источник». Одним из первых историков, оценивавших художествен-
ную литературу как исторический источник, был В. О. Ключевский.
Он широко использовал литературные произведения в «Курсе рус-
ской истории». Ученый высказал интересные наблюдения в связи
с историческими обстоятельствами формирования «типического
исключения в русской жизни», отразившегося в образе Евгения
Онегина, а «Недоросль» Д. Фонвизина считал памятником, показы-
вающим, какими понятиями и привычками жили определенные
круги русского дворянства в XVIII в. Известно также более широ-
кое толкование историком понятия «исторический факт»: «не толь-
ко события, но также идеи, взгляды, чувства, впечатления людей
известного времени – те же факты и очень важные, точно так же
требующие критического изучения».
Широко использовал произведения художественной литера-
туры В. И. Семевский в работе «Крепостное право и крестьянская
реформа в произведениях М. Е. Салтыкова-Щедрина» (1905). Сочи-
нения этого писателя историк считал «одним из лучших источни-
ков для истории дворянства и крепостного права в первой поло-
вине XIX в.».
Одним из первых советских историков, кто причислял поэзию
и художественные произведения к историческим источникам, был
Г. П. Саар (1930). Он считал, что в художественной прозе раскры-
ваются отдельные стороны общественных отношений, современ-
ных авторам. А поэтические произведения дают возможность су-
дить о психологии и идеологии определенных общественных клас-
сов и группировок, к которым принадлежат их авторы и идеологами
которых они являются. Однако Г. П. Саар отмечал значение ху-
дожественной литературы как источника для изучения тех эпох,
от которых не сохранилось достаточного количества иных мате-
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риалов. Применительно к другим периодам художественную лите-
ратуру предлагалось использовать лишь как иллюстративный, вспо-
могательный материал.
Вопрос об использовании литературно-художественного текс-
та как исторического источника был поставлен в книге С. С. Дани-
лова «Русский театр в художественной литературе» (1939). Обос-
новывая эвристическую ценность художественной литературы
для историка театра, автор выделил две группы художественных
произведений. К первой он отнес произведения, в которых писате-
ли, опираясь на историко-театральные знания своего времени, изо-
бражали театр прошлых эпох. Такие произведения вне зависимос-
ти от художественных достоинств, по мнению автора книги, до-
кументальной ценности для истории театра не имеют. Во вторую
группу С. С. Данилов включил произведения, отражающие совре-
менную писателям театральную жизнь.
Однако методика критического анализа этого вида источника
в предвоенный период выработана не была.
Советский историк М. В. Нечкина в работе «А. С. Грибоедов
и декабристы» (1951) раскрыла взаимовлияние художественной ли-
тературы и исторических документов. Анализ текста «Горе от ума»
и истории его создания позволил М. В. Нечкиной показать, как
в комедии отразился дух времени, декабристские идеи, мировоз-
зрение самого автора и эволюция авторского сознания. Она пишет:
«Грибоедов острым взором художника выхватил из жизни одно
из крупнейших развивающихся явлений… и отразил его в сю-
жетной ситуации пьесы и в образах отдельных героев».
В программе курса «Источниковедение истории СССР», разра-
ботанного кафедрой вспомогательных исторических дисциплин
МГИАИ (1957), и в учебных пособиях конца 1950-х – начала 1960-х гг.
(М. Н. Тихомиров, И. Л. Шерман) в качестве исторических источ-
ников рассматривались литературные произведения, датированные
только до XVIII в., то есть до того времени, когда художественная
литература выделяется из публицистики как самостоятельный
вид и ее центральной фигурой становится открыто вымышленный
204
герой. Д. С. Лихачев отмечал, что «все действующие лица русских
литературных произведений XI – начала XVII в. – исторические
или претендующие на историчность».
Д. С. Лихачев показал в своих исследованиях динамику отно-
шения литературы к реальности. Так, для осмысления раннесред-
невекового искусства необходимо понимание символов, аллегорий,
философских и богословских понятий. Литературный язык ран-
них произведений резко отделен от разговорного. Наличествует
огромное количество запретных тем. Но постепенно роль литера-
турного этикета снижается, формируется новый литературный
язык. Искусство все определеннее стремится создать иллюзию дей-
ствительности. Происходит постепенное сближение средств изоб-
ражения и изображаемого. Границы между литературой и действи-
тельностью размываются. Растет индивидуальное начало в лите-
ратуре. В Средние века авторское «я» в большой степени зависит
от жанра произведения. В реалистических произведениях каждый
автор стремится писать в своей манере, выражать свое миропони-
мание. Развиваются индивидуальные черты в речи персонажей. Речь
становится характерной для их социального положения и инди-
видуальных характеристик. Появляются новые жанры, расширя-
ется социальная почва литературы, литературный язык сближает-
ся с обыденной и деловой речью. Расширяется социальный круг,
в котором происходит действие произведений. В них вводят лю-
дей низших слоев и развивают их социальные характеристики.
Так, очень близки действительности реалистические произведе-
ния второй половины XIX в. (Ф. М. Достоевский, Л. Н. Толстой,
А. П. Чехов).
В 1960-е гг. на необходимость привлечения художественной
литературы для изучения более поздних периодов развития оте-
чественной истории (например, империализма) обратил внимание
В. И. Стрельский. Он отметил и своеобразие этих источников: «Ху-
дожественные произведения являются не столько источниками
сведений об изображенных в них фактах и событиях, сколько ис-
точником, объективно отражающим общественное мнение, господ-
ствующие идеи эпохи». В работах историка рассмотрены и неко-
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торые принципы источниковедческого анализа художественной
литературы с учетом специфики ее жанров и особых средств отра-
жения действительности.
В этот же период прошел ряд дискуссий по данному вопросу
на страницах журналов «Новая и новейшая история», «Вопросы
истории КПСС». За отнесение художественной литературы к исто-
рическим источникам по истории культуры, социально-экономи-
ческих и политических отношений высказывались С. О. Шмидт и
М. А. Варшавчик. Но большинство ученых определяли этот воп-
рос как спорный или выступали за иллюстративное использова-
ние и вспомогательную роль художественных произведений в ис-
торических исследованиях.
В 1964 г. вопрос о праве историка использовать художествен-
ную литературу в качестве исторического источника был постав-
лен в статье А. В. Предтеченского. Автор обратил внимание на рас-
ширение пределов источниковедения за счет выделения из цикла
вспомогательных исторических дисциплин самостоятельных отрас-
лей науки. Ссылаясь на довольно обширный ряд высказываний
деятелей общественной мысли XIX–XX вв., историк делает заклю-
чение об идентичности познавательной роли художественной ли-
тературы и исторического источника как такового, видя законо-
мерное отличие одной категории от другой в принадлежности их
к явлениям разной социальной природы. Так, для обоснования
научной истины требуется система доказательств, в то время как
в искусстве «ничего доказывать не нужно», поскольку критерием
«истины» произведения искусства является его «художественная
убедительность».
В докторской диссертации и последующей монографии Л. Н. Пуш-
карева (1969, 1975) художественная литература была выделена
в самостоятельный вид письменных исторических источников.
Примером традиционного для отечественной исторической
науки 1970-х гг. подхода к анализу источниковедческого потенциа-
ла художественной литературы является работа И. И. Миронец
(1976). Автор статьи отмечает, что зачастую проблемы, находящие-
ся «на стыке» истории, философии, психологии, довольно трудно
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решить без привлечения художественной литературы. Подчеркивая,
что для историка художественная литература в первую очередь –
источник для изучения истории культурной жизни страны, И. И. Ми-
ронец делает попытку сформулировать общие требования к это-
му специфическому источнику, в числе которых – выявление ав-
торской позиции, прямо или косвенно выраженной в литератур-
ном произведении.
В опубликованной в 1972 г. статье «Может ли произведение
изящной словесности быть историческим источником?» ее автор
Л. Н. Гумилев, отвечая на вынесенный в заглавие вопрос, отметил,
что «каждое великое и даже малое произведение литературы может
быть историческим источником, но не в смысле буквального вос-
приятия его фабулы, а само по себе, как факт, знаменующий идеи
и мотивы эпохи… причем вымысел играет роль обязательного приема».
В начале 1970-х гг. появляется учебная и методическая лите-
ратура (И. В. Григорьева, Р. С. Мнухина, И. Я. Биск), в которой
ставятся следующие вопросы:
 специфика отражения действительности в произведениях
художественного творчества;
 произведения литературы как памятники общественного со-
знания своей эпохи;
 особенности источниковедческой критики художественных
произведений;
 художественная литература как источник по истории культу-
ры, быта, нравов, повседневного поведения, общественной мыс-
ли, политических и научных взглядов писателей.
Таким образом, в 1960–80-е гг. выходит ряд работ, свидетель-
ствующих о стремлении историков разработать более четкие дефи-
ниции художественной литературы как исторического источника.
В числе ключевых проблем, выносимых на обсуждение, – возмож-
ность использования художественной литературы в качестве ис-
точника для установления исторических фактов.
В 1990-е гг. С. О. Шмидт в отличие от гуманитариев, отстаивав-
ших воспитательную и агитационную роль литературы или разви-
вавших традиции изучения «психологических типов», обращался
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к истории ментальностей, рассматривая произведения литературы
как «источник формирования исторических представлений» у мас-
сового читателя, как ценный материал «для понимания ментали-
тета времени их создания и дальнейшего бытования».
В методологическом плане особую роль в разработке источни-
коведческих подходов к анализу художественной литературы сыг-
рал информационно-семиотический подход, представленный в тру-
дах Ю. М. Лотмана и его последователей. В рамках этого подхода
исследователь рассматривает текст как объект реального мира, как
феномен культуры, формирующий идеи и представления людей.
В последние десятилетия произошла переоценка значения ли-
тературы и искусства для исторических знаний. Это связано с по-
явлением новых подходов и развитием новой проблематики исто-
рических изысканий: культурно-антропологическое измерение
прошлого, изучение истории ментальностей, формирование соци-
альной истории, рост внимания к микроистории, истории семей,
индивидуальным и коллективным биографиям, к свидетельствам
рядовых участников исторических событий, совершенствование
герменевтических подходов к изучению исторических текстов.
Под влиянием феноменологии усилилось внимание к языку как
форме отражения действительности. За изучением языковых кон-
струкций и речевых практик были признаны поистине неограни-
ченные возможности для социальной истории.
Современные историки отмечают возросший интерес иссле-
дователей к опыту художественного познания мира в контексте
перехода от модернистской парадигмы к постмодернистскому по-
строению научных изысканий.
На рубеже ХХ–XXI вв. литературные произведения Новейше-
го времени стали рассматриваться историками не только как ил-
люстрация изучаемых событий, а как полноценный исследователь-
ский материал.
Прежде всего источниковая ценность художественной ли-
тературы как одной из форм общественного сознания состоит
в отражении умонастроений определенного времени, мировоззре-
ний и психологии. Литература как исторический источник может
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показать образ мышления людей разных поколений и социальной
принадлежности, их ценностные ориентиры, стиль взаимоотноше-
ний и поведенческие практики. Именно из литературных произве-
дений возникает образ человека определенной эпохи, героя своего
времени и образ самой эпохи. В художественной литературе от-
ражаются морально-эстетические нормы времени, представления
о долге, совести, любви, речевые практики, характерные для раз-
личных социальных типов. Кроме того, художественная литерату-
ра полна описаний бытовых условий жизни людей: их одежды, жи-
лища, еды, отдыха, отношений в семье, между полами, в различ-
ных сферах социума и т. д.
Таким образом, художественная литература может использо-
ваться в научных изысканиях в качестве исторического источника
для изучения: 1) истории культуры; 2) истории повседневности;
3) истории общественной мысли.
Источниковедческое значение художественной литературы свя-
зано также с тем, что для большинства людей первичным источни-
ком представлений о прошлом являются художественные произве-
дения (литературы и искусства). Это утверждение распространяется
и на тех, кто избрал историю своей профессией. П. А. Кропоткин
заметил, что «ни в какой иной стране литература не занимает тако-
го влиятельного положения, как в России. Нигде она не оказывает
такого глубокого непосредственного влияния на интеллектуальное
развитие молодого поколения». По данным недавних исследова-
ний мемуаров народников, огромное влияние на формирование их
взглядов оказали в первую очередь художественные произведения
Н. А. Некрасова, М. Ю. Лермонтова, И. С. Тургенева; в меньшей
степени Н. Н. Чернышевского (значение «Что делать?» в этом кон-
тексте было преувеличено советской историографией), А. С. Пуш-
кина и Н. В. Гоголя (Л. А. Колесникова).
Некоторые художественные произведения исторической тема-
тики, написанные теми, кто добросовестно изучал изображаемую
эпоху, содержат наблюдения, полезные и для научного исследова-
ния. Историки могут учиться у талантливых писателей манере изо-
бражать явления прошлого. Иногда сконструированное в художе-
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ственном произведении побуждает искать среди исторических ис-
точников подтверждение этим конструкциям.
Порой литература и искусство улавливают существующие в об-
ществе настроения раньше, чем они будут систематизированы нау-
кой. Свойство литературы – подмечать новые, пока неявно и неяр-
ко выраженные явления в общественной жизни. Так, хрестоматий-
ным примером является роман-утопия Е. Замятина «Мы» (1920),
где описаны неоднозначные последствия революционных преоб-
разований большевиков.
В художественных произведениях обнаруживаются иногда афо-
ристические формулировки, которые становятся определениями
и для ученых – заглавие романа «Оттепель» И. Эренбурга (1954)
дало название целому периоду в истории страны.
В значительных литературных произведениях имеет место
социокультурная типизация явлений общественной жизни и от-
дельных героев («Собачье сердце», «Тихий Дон», «На дне», «Про-
заседавшиеся», «Как закалялась сталь»). Имена литературных пер-
сонажей часто становятся обозначением образа жизни и системы
ценностей – Павка Корчагин, Алексей Мересьев, Василий Теркин,
шариковы и швондеры.
Слово талантливого писателя, по мнению С. О. Шмидта, может
обрести значение научной оценки. Высокохудожественные произ-
ведения, в которых через судьбы литературных персонажей рас-
крывается сущность социальных явлений, помогают дать истори-
чески достоверную характеристику изучаемой эпохи («Бег» и «Бе-
лая гвардия» М. Булгакова, «Доктор Живаго» Б. Пастернака).
Традиционные источниковедческие характеристики худо-
жественной литературы:
 максимальная степень субъективности, которая увеличива-
ется благодаря влиянию авторской индивидуальности и творчес-
кому видению художника;
 типизация реальности и персонажей, создание обобщенных
образов;
 наличие вымысла и фантазии как средство художественного
выражения позиции автора;
 предназначенность для максимально широкой аудитории.
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Вымысел – это не ложь, а литературный прием, позволяющий
автору донести до читателя ту мысль, ради которой он предпринял
свой труд. И даже при наличии большого количества упоминаний
исторических фактов, последние являются лишь фоном для сюже-
та, а использование их – литературным приемом. Потому что задача
«изящной словесности» – не пересказ сведений, а создание эмоцио-
нально-смысловой нагрузки, адресованной читателю, воздействие
на его ум и чувства. Вымысел в произведениях исторического жанра
чаще всего идет по пути преображения реальных исторических
личностей в персонажи (реже – введение придуманных героев).
Реальные личности, таким образом, фигурируют здесь как образы.
На основе художественных произведений советских авторов
современные историки изучают феномен «перековки» русского
человека в первые годы большевизма, социальные типы «бывших
хозяев» и «новой буржуазии» в лице нэпманов. Востребована тема
массового сознания и формирования новой советской идентичнос-
ти. Проявляется исследовательский интерес к воссозданию атмо-
сферы первых социалистических строек. Глубокому осмыслению
литературные источники подвергаются с целью изучения пробле-
мы «человека на войне» и практик выживания советских людей
в экстремальных условиях фронта и тыла. С помощью работ писате-
лей-деревенщиков реконструируются события истории становле-
ния и разрушения сельского колхозного социума. Для понимания
общественно-политической, социальной и культурной жизни опре-
деленной эпохи важно знать, какую литературу читали ее предста-
вители, на чем они были воспитаны. Так, например, в настоящее
время общество «Мемориал» работает над проектом выявления
упоминаний художественных произведений в самом известном пе-
риодическом издании правозащитников – «Хронике текущих со-
бытий» для выявления круга чтения инакомыслящих.
История художественной литературы ХХ в. – это не толь-
ко часть национальной культуры, но и часть нашей истории. Исто-
рики, филологи и культурологи в последние годы обращают серьез-
ное внимание на различные аспекты данной темы и формулируют
выводы, расширяющие рамки понимания советской художествен-
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ности, социалистического реализма, закономерностей взаимодей-
ствия «автор – читатель» и функционирования литературных текс-
тов в социальной среде.
Главными героями советской литературы 1920-х гг. были так
называемые «массы», а лейтмотивом произведений – сотворение
нового мира и нового человека. Литература отразила сложный ха-
рактер приспособления людей к новой обстановке, влияние рево-
люционных событий и Гражданской войны на поведение челове-
ка. В первые годы советской власти в художественных произведени-
ях сохраняется разнообразие приемов и стилей, творческие поиски
поэтов и писателей не ограничиваются. Однако идейное содержа-
ние литературы всегда находится в поле внимания руководящей
партии. В 1922 г. учрежден Главлит (Главное управление по делам
литературы и издательств) РСФСР. Под действием политической
цензуры развивается и самоцензура. В поэзии и прозе формируют-
ся образы «пламенного революционера», «железного» большевика,
комсомольского вожака, «раскрепощенной» женщины. Складывают-
ся стереотипы, характерные для советского искусства. Эти образы
выполняли функцию агитации и пропаганды и оказали огромное
влияние на формирование общественного сознания. Заметным явле-
нием этого периода была борьба за новое пролетарское искусство.
Сохранились материалы литературных встреч, дискуссий, образ-
цы литературного творчества самодеятельных поэтов и писателей
1920-х гг., которых к концу этого десятилетия по официальным дан-
ным числилось более 12 тыс. А. К. Соколов определяет это массо-
вое творчество как «фабрично-заводское производство поэтичес-
ких и прозаических произведений», в котором господствовали про-
леткультовские штампы.
Рубеж 1920–30-х гг. определяется в отечественной историогра-
фии как «великий перелом». Происходил он и на «литературном
фронте». Единственно верными признавались только те направления
в литературе, которые вписывались в новую идеологию социалисти-
ческого строительства. Начался период организационной и идейной
унификации литературы. Был усилен контроль цензурных органов
над деятельностью издательств, редакций, творческих организаций.
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В 1932 г. ЦК ВКП(б) принял постановление о перестройке ли-
тературно-художественных организаций: вместо прежних творчес-
ких объединений создавались союзы писателей, художников, компо-
зиторов, архитекторов. Союзы представляли собой бюрократичес-
кие организации, поставленные под контроль партийных органов.
Писатели, не входившие в союз или исключенные из него, превра-
щались в маргиналов. Складываются своего рода «профессиональ-
ные отряды», специализирующиеся в области заводской, колхозной,
армейской, молодежной и иной тематики. Эксперименты в облас-
ти художественного творчества осуждались: на I съезде Союза писа-
телей в 1934 г. единственно приемлемым методом был провозгла-
шен социалистический реализм. Главная задача, которая ставилась
перед литературой, – стать апологетами строящегося социалисти-
ческого общества.
Однако в период и после Великой Отечественной войны, когда
в литературу вступает «фронтовое поколение», укрепляются реа-
листические тенденции. А. К. Соколов выделил несколько харак-
терных черт художественных произведений о войне, созданных ее
участниками, которые необходимо учитывать, вовлекая их в на-
учную практику в качестве исторических источников. Во-первых,
авторы такой литературы могут демонстрировать антагонизм меж-
ду субъективным восприятием войны и претензиями на объектив-
но-документальное отражение событий. Во-вторых, на содержание
оказывают влияние личный опыт и степень участия авторов в вой-
не и описываемых событиях. Поэтому историк, изучая эти произ-
ведения, должен применять источниковедческие подходы, свой-
ственные работе с мемуарами, и в то же время относиться к ним
как к литературно-художественным произведениям. В-третьих,
имеют место художественные приемы и средства, с помощью ко-
торых автор достигает наглядности и убедительности создаваемых
образов.
Яркой приметой отечественной прозы и поэзии периода «от-
тепели» 1960-х гг. стала «исповедальность», свидетельствующая
об усилении интереса к внутреннему миру частного человека,
о стремлении к подробному воссозданию его душевной жизни
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(В. Астафьев, Ю. Казаков, В. Высоцкий, Б. Окуджава, А. Битов, В. Ко-
нецкий, В. Липатов, В. Аксенов). Характерными чертами художе-
ственных произведений этого времени стали: обращение к изобра-
жению рядового человека, максимальная близость автора к герою,
самоописание и самопознание, эмоциональная подлинность, ис-
кренность, внимание к тонким, трудноуловимым душевным движе-
ниям, поиск духовной свободы в человеке. В то же время, выражая
протест против сложившихся стереотипов и штампов мышления,
отстаивая право человека на собственное мнение, на индивидуаль-
ность, «исповедальная литература» тем не менее не подвергала
сомнению идеологические основания советской системы в целом.
В последние периоды советского государства, годы «оттепе-
ли» и «застоя», постепенно восстанавливалась преемственность
в литературе, возвращались «забытые» имена, из столов извлека-
лись ранее написанные вещи, частично реабилитировались репрес-
сированные авторы. В рамках социалистического реализма усили-
лась собственно реалистическая тенденция: «деревенская проза»
(В. Белов, В. Распутин, Ю. Трифонов), тема ГУЛАГа (А. Солже-
ницын, В. Шаламов), кроме обычных советских тружеников героя-
ми повестей и рассказов становятся «странные люди», «чудики»
(В. Шукшин). Особым явлением последних советских десятилетий
стало развитие «андеграунда», который рассматривал главным кри-
терием творчества самовыражение.
Особая страница в истории советской литературы – запрещен-
ные книги. Цензура и спецхраны существовали на протяжении дол-
гих десятилетий ХХ в. – с 1922 по 1991 г. Это объясняется тем
значением, которое всегда имело художественное слово в россий-
ской традиции, и ролью, которую отводила литературе советская
власть в деле формирования сознания «нового человека».
Основными подходами к запрету литературы были: «персони-
фицированный» и «содержательный». В спецхраны отправляли кни-
ги авторов, подвергшихся репрессиям, высланных (например, на «фи-
лософском пароходе» в 1922 г. или как А. Солженицын в 1973 г.)
или эмигрировавших, «невозвращенцев», ставших жертвами очеред-
ной кампании (например, борьбы с космополитизмом). Подлежали
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аресту книги с предисловием или вступительной статьей Л. Троц-
кого, отпечатанные в «типографии им. товарища Бухарина», одно-
фамильцев «врагов народа». По подсчетам А. Блюма, из 600 деле-
гатов Первого Всесоюзного съезда советских писателей, состоявше-
гося в 1934 г., репрессиям подверглось более 200 человек. В 1956 г.,
после осуждения «культа личности», пришлось реабилитировать
не только самих авторов, но и «неправильно задержанные книги».
Что касается содержательных мотивов запрета книг, то наибо-
лее типичными были: изображение жестокости со стороны «крас-
ных» в годы Гражданской войны, пьянства, погромов, дезертирства
из Красной армии; цитирование слов царского гимна «Боже царя
храни!»; описание разложения в партийной среде в годы НЭПа; упо-
минание о существовании системы ГУЛАГа; негативное или сати-
рическое изображение сотрудников ЧК – ОГПУ; «есенинщина»
в поэзии; «преклонение» перед Западом или «иностранщиной»;
«предоставление трибуны врагу» – избыточное цитирование обли-
чаемых авторов и т. д. Помимо доводов идеологического и полити-
ческого характера цензоры прибегали иногда к стереотипной фор-
мулировке: «Книга художественной ценности не представляет».
Источниковедческое исследование художественных произ-
ведений предполагает использование всех основных приемов ана-
лиза и синтеза исторических источников. Кроме того, необходимо
использование опыта филологической науки в изучении литера-
турных текстов. Основополагающий принцип методологии источ-
никоведения, состоящий в признании чужой одушевленности, со-
знания, запечатленного в историческом источнике, сближает науч-
ное и художественное творчество, также стремящееся проникнуть
в «чужое Я». Реализация этого принципа на примере источнико-
ведческого исследования художественных произведений может
быть наиболее наглядной по сравнению с другими письменными
историческими источниками.
Согласно классическому канону источниковедческий анализ
включает в себя:
 изучение исторических условий, эпохи, в которой возникло
произведение, и конкретных обстоятельств его создания;
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 подробное знакомство с личностью писателя, его биографи-
ей, мировоззрением, творческими взглядами и убеждениями;
 осмысление авторского замысла, который породил художе-
ственное произведение, идей писателя, системы его художествен-
ных образов, читательской аудитории, для которой он создавал свое
творение;
 изучение истории создания текста произведения и его пуб-
ликаций;
 интерпретация и анализ содержания литературных текстов.
В ходе источниковедческого синтеза важно выяснение места
писателя и его произведения в общественной жизни или опреде-
ленной социальной среде, помещение изучаемого литературного
источника в контекст определенной исторической эпохи.
В результате источниковедческого исследования художествен-
ного произведения необходимо ответить на вопросы о степени его
полноты и достоверности, возможности использования в конкрет-
но-исторических исследованиях и научной ценности как истори-
ческого источника.
Источником представлений об условиях, в которых возникло
то или иное литературное произведение, и о том, как оно воспри-
нималось властными структурами, прежде всего служат законода-
тельные документы.
Источниковедческое исследование литературного произведе-
ния предполагает вовлечение в научную практику всех докумен-
тов, имеющих отношение к творчеству автора и «этапам жизни»
создаваемого им текста: авторских дневников, писем, записных
книжек, воспоминаний современников, откликов критиков и ре-
цензий на публикации, то есть материалов, которые помогают по-
нять произведение и его автора и максимально вовлечь его сведе-
ния в научную практику. Огромное значение имеет факт, был ли
автор современником описываемых событий. Кроме того, важно
изучить те источники, которыми пользовался литератор, и степень
их влияния на трактовку описываемых событий и образы.
Также необходимо определить цель, ради которой написано
произведение, изучив биографию автора, его вкусы, творческие
убеждения, замыслы и т. д. Поскольку в художественной прозе
216
запечатлены элементы ментальности, то важно использовать пси-
хологическую герменевтику, методы психологической интерпре-
тации, где важную роль играет умение исследователя вживаться
в образы и изучаемую эпоху.
Многое можно узнать о художественном тексте на основе того,
как он был воспринят современниками, учитывая мнения различ-
ных социальных и возрастных групп. Например, при изучении дра-
матургии, перспективным может быть так называемый синхрон-
ный метод, в ходе которого анализу подвергается не только сама
пьеса, но и критические статьи на ее публикации и театральные
постановки.
Особую источниковедческую ценность представляют работы
писателей, заслуживших у современников репутацию знатоков свое-
го времени, хроникеров, бытописателей различных явлений рос-
сийской жизни.
В связи с проблемой авторства как одного из элементов источ-
никоведческого анализа полезно обратить внимание на теорети-
ческие обобщения Т. А. Кругловой об «идеальном типе автора
соцреализма», разработанные в рамках культурологического дис-
курса. Подчеркивая, что «идеальный тип» – это конструкция некой
теоретической схемы или средство анализа, позволяющие делать
определенные обобщения, исследователь выделяет несколько ха-
рактеристик «идеального автора соцреализма». Эти авторские чер-
ты можно иметь в виду, анализируя произведения советской худо-
жественной литературы в качестве исторического источника.
У такого автора всегда есть «насущная потребность во внеш-
нем задании, заказе, ориентире, руководстве». Он создает произве-
дение не для себя, а для партии, народа, Союза писателей. Соцреа-
листическому автору чужда рефлексия, так как самоанализ и реф-
лексия отторгаются социумом 1930-х гг., а позже понятны ему лишь
в контексте критики «формализма». Идеальный автор однозначен
в противоположность амбивалентности врага, чужого. Он нуждает-
ся в соавторстве, которое реализовалось благодаря читательским
конференциям, письмам зрителей, художественным советам, цензу-
ре, редактуре. В связи с этим для соцреалистического автора большое
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значение имеет публичность: интервью, встречи с публикой, выска-
зывания в прессе и т. п. «Высоким статусом в соцреализме пользу-
ется Мечта, Утопия, Будущее, а вместо тайны творчества появля-
ется другой сильнейший эмоциональный источник – энтузиазм».
При этом профессионализм художника в соцреализме «измеряется
уровнем его административной должности или общественно-по-
литической номенклатуры».
Историческая реальность деформируется в художественных
произведениях, но с разной степенью в зависимости от художе-
ственных школ и направлений. В этой связи и разные жанры ли-
тературы – от фантастики до документалистики – предполагают
дифференцированное ее исследование. Документальная повесть
соседствует с мемуарами, и ее фактический материал можно ис-
пользовать. Для прозы второй половины ХХ в. также характерна
тяга к документальности (В. Гроссман «Жизнь и судьба»). Всякое
художественное произведение исторической тематики отражает
уровень исторических знаний времени его создания: знаний авто-
ра и публики, для которой оно предназначено. Писатель часто опи-
рается на подлинные документы, реальные жизненные ситуации
и разговоры. Одна из задач историка – выявление источниковой
первоосновы художественных произведений, отступлений от этой
первоосновы и поводов для подобных отступлений. Так, необходи-
ма целая цепь опосредованных звеньев, делающих искусство исто-
рическим источником и отметающих художественные условности.
Для отдельных художественных произведений советского вре-
мени отличительной чертой было обращение к «эзопову языку».
Зная эти особенности творчества некоторых авторов, историк мо-
жет не только выяснить особенности писательского мировоззре-
ния, но и изучить языковые практики, характерные для конкрет-
ных социальных слоев и периодов советской истории.
Освоение художественной литературы в качестве историчес-
кого источника – процесс чрезвычайно сложный. Он требует от ис-
следователя не только широкой литературной эрудиции, глубокого
владения методикой источниковедческого анализа и синтеза, но и
навыков филологического изучения произведений художественной
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прозы и поэзии. В то же время литературные произведения спо-
собны существенно обогатить исторические изыскания, расширить
их проблематику, дать историку более тонкое понимание соци-
альных процессов и человеческих взаимоотношений.
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Устная история наиболее эффективна в тех случаях, когда необ-
ходимо заполнение лакун при отсутствии традиционных историчес-
ких источников. Особое значение устно-исторические исследования
приобретают при научных изысканиях в области ментальностей,
поведенческих структур, образа жизни, феномена индивидуальной
и коллективной памяти и ее влияния на общественное сознание,
то есть особенностей отражения в нем событий прошлого.
На самом деле устная история возникла одновременно с исто-
рией как таковой: она была первой формой существования исто-
рии до появления письменности.
Применительно к сегодняшнему дню можно сказать, что исто-
рия приобретает новое измерение, как только в качестве источни-
ков начинает использоваться жизненный опыт самых разных людей.
Главной ценностью устной истории можно считать ее способность
воссоздать многообразие точек зрения, так как большинство суще-
ствующих архивных документов отражают точку зрения властей.
Убежденность в том, что больше всего исследователю можно
доверять там, где он использовал свидетельства очевидцев, разде-
лялась многими историками вплоть до XVIII в. включительно.
В то же время отношение к так называемому «устному народному
творчеству» было критическим. В оценке исторических известий
у историков XVIII столетия главным был критерий здравого смыс-
ла. Так, В. Н. Татищев совсем не доверял встречавшимся в древне-
русских письменных памятниках «суевериям» и «баснословиям»,
противоречившим здравому смыслу, хотя признавал возможность
их использования для освещения ранних периодов истории. Произ-
ведениям фольклора принадлежало определенное место в исследо-
ваниях М. М. Щербатова. Историк рассматривал их как наиболее
раннюю форму отражения событий прошлого и считал полезными
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при изучении древнейших периодов, от которых других свиде-
тельств не осталось. Но как рационалист М. М. Щербатов реши-
тельно отвергал явные выдумки и стремился найти в преданиях
рациональное зерно. И. Н. Болтин обращался к сказаниям и леген-
дам лишь в редких случаях – только тогда, когда они говорили о на-
родных поверьях и преданиях. В целом же он, также будучи ра-
ционалистом, исключал их из ряда достоверных сведений.
В XIX в., веке позитивизма, развивается документальный ме-
тод. Леопольд фон Ранке, отвергнув романы В. Скотта как недос-
товерные с фактической точки зрения, принял решение в собствен-
ной работе избегать любых выдумок и домыслов, жестко придер-
живаясь фактов. Французские ученые Шарль Ланглуа и Шарль
Сеньобос начали свой классический учебник «Введение в изуче-
ние истории» (1898) с категорического утверждения: «Историк ра-
ботает с документами. Документы ничем не заменишь: нет доку-
ментов – нет истории».
С распространением грамотности и все более возраставшей
ролью писем, газет и книг преобладающим средством коммуника-
ции стало написанное или печатное слово. Значение устного слова
как носителя социальной информации изменилось. Люди помнили
ритуалы, имена, песни, традиции, но теперь гарантией передачи
сведений будущим поколениям стал документ. В таких условиях
именно традиционно существовавшие в обществе и особенно чти-
мые устные предания оказались самыми уязвимыми. Позднее эпо-
ха телефонов и магнитофонов, технологические сдвиги в спосо-
бах коммуникации повлияли на характер исторической науки не
меньше, чем в прошлом появление рукописей, печатного станка
и архивов. Печатное слово, в свою очередь, начинает вытесняется
более мощными аудиовизуальными средствами коммуникации.
Однако и сегодня нельзя говорить об общем превосходстве устных
либо письменных источников, так как все зависит от проблемати-
ки исследований. Так, например, в области истории семьи, изуче-
ния биографий, ментальностей, нравов, поведенческих практик
без устных данных обойтись невозможно. В связи с этим личные
воспоминания стали наиболее распространенным источником уст-
ной исторической информации.
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Самостоятельное научное направление «устная история» сло-
жилось после Второй мировой войны. Историк Алан Невинс1 пер-
вым ввел в научный оборот термин устная история, понимая
под ним «сбор и использование воспоминаний участников истори-
ческих событий».
Институционализация нового направления исторических ис-
следований была обусловлена, по мнению современных специа-
листов, несколькими факторами:
 развитие звукозаписывающей аппаратуры;
 методологические поиски исторической науки, находившей-
ся под влиянием постмодернизма и методов социальной истории;
 комплекс проблем, связанных с состоянием источниковой
базы исторических исследований.
На рубеже XX–XXI столетий термин «устная история», исполь-
зуемый для обозначения разновидности исторических источников,
вызывал у российских историков обоснованную критику за не-
точность и двусмысленность, Так, Д. П. Урсу отмечал, что термин
«устная история» нельзя признать удачным, поскольку сама грань
между устной речью и записанным словом достаточно условна: «Ку-
да, например, отнести устные показания участников тех или иных
событий, дошедшие до современности только в записи?» В то же
время исследователь признавал, что «пока трудно найти более удач-
ное слово, чтобы обозначить тот массив разнообразных источни-
ков, где информация облечена в словесно-речевую форму, мало или
вовсе не фиксируется письменностью». По мнению С. О. Шмидта,
«устная история представляет собой записанные на магнитную
пленку свидетельства участников и очевидцев событий». При этом
под устной историей он понимал «не любую устную речь, а зафик-
сированные специалистами свидетельства с целью получения
1 Профессор Колумбийского университета, специалист по истории Граж-
данской войны в США. Еще в 1938 г. Алан Невинс призвал своих коллег создать
организацию, которая систематически собирала бы и записывала устные расска-
зы, а также мемуары видных американцев об их участии в общественной, поли-
тической, экономической и культурной жизни страны. В 1948 г. по его инициати-
ве был создан Кабинет устной истории для записи мемуаров людей, сыгравших
значительную роль в жизни Америки.
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и сохранения исторических сведений». Другой отечественный ис-
торик А. Я. Гуревич определял «устную историю» как «запись того,
чему свидетелями были те или иные лица, рядовые участники ис-
торического процесса». Е. Ф. Кринко полагал целесообразным ис-
пользовать термин «устная история» для обозначения научного
направления, подразумевая «особый вид исследований, с присущи-
ми ему не только источниками, но предметом и методами изучения».
К определению источников устной истории сегодня суще-
ствует несколько подходов: от продуктов устной истории, или
устной традиции (эпос, песни, предания и т. п.), до материалов
исследовательского интервью и изучения биографий.
Обобщая, в современной отечественной историографии выде-
ляются следующие виды устных источников:
 исторические (устный исторический источник);
 фольклорно-этнографические (устная традиция);
 социологические (биография, материалы соцопросов).
Объединяет эти разновидности, во-первых, переосмысление
реальных событий через внутренний мир человека и его жизнен-
ный опыт, обусловленный традициями, ментальностью, особеннос-
тями личности; во-вторых, целенаправленное создание источни-
ковой базы исследователем.
Одним из спорных вопросов в определении видовых призна-
ков устного источника является его форма. Одни авторы считают
устным источником только аудио- или видеозапись как подлин-
ный первоисточник, выступая против вмешательства исследовате-
ля в авторскую устную информацию в процессе перевода устной
речи в письменную. Другие предпочитают работать с транскрип-
тами – письменными вариантами устных свидетельств, призна-
вая их также полноценными источниками.
Кроме того, различают термины устный источник и устный
исторический источник. Первый рассматривается как продукт
устной традиции, устного народного творчества, существующий
в готовом оформленном виде (легенды, предания, поговорки и т. д.).
Под вторым понимается источник, созданный историком при по-
мощи опроса, не существовавший ранее в готовом виде.
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Социальное значение некоторых разновидностей устной тради-
ции привело к выработке надежных механизмов для ее передачи
из поколения в поколение с минимумом искажений. В западной
историографии сложилось следующее определение устной тра-
диции: это словесное сообщение, которое представляет собой
пересказ утверждений из прошлого, находящегося за пределами
живущего поколения людей. Для того чтобы считаться устной тра-
дицией, сообщение должно передаваться из уст в уста по крайней
мере через одно поколение, а также быть широко известно в дан-
ном обществе. После того как традиция записана, она не исчезает.
Напротив, какое-то время традиция продолжает передаваться изу-
стно и может быть позднее записана снова. В свою очередь, пись-
менные записи могут стать источником устной традиции. Таким
образом, можно говорить о том, что какое-то время информация
может передаваться одновременно письменными и устными ис-
точниками, переходя из одних в другие. В то же время невозмож-
но иметь в качестве исторического источника саму «традицию»,
так как она всегда реализуется посредством отдельного человека
и каждый такой человек может передать ее по-своему.
Из этой характеристики устной традиции как хранимых в па-
мяти сведений следует, что существует корпус (или совокупность)
информации, принципиально отличный от корпуса письменных
документов. Информация здесь движется по совершенно иным
каналам, чем информационные потоки между письменными доку-
ментами.
Своеобразие записанных на пленку устных исторических
источников заключается в том, что, во-первых, на их содержание
и форму влияют социальный контекст их воспроизведения и ожи-
дания аудитории, во-вторых, устный рассказ в форме звукозаписи
несет в себе как недостатки, так и преимущества. Чтобы его прослу-
шать, нужно больше времени, чем для чтения документа. При не-
обходимости процитировать рассказ в книге или статье запись нуж-
но сначала «расшифровать». С другой стороны, звукозапись пред-
ставляет собой гораздо более надежное и точное свидетельство
о беседе с другим человеком, чем запись в письменном виде. Она
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сохраняет особенности произнесенного слова, а вместе с ними эмо-
циональные и социальные нюансы и характеристики рассказчика
(неуверенность, юмор, диалект и т. п.). В отличие от письменного,
устное свидетельство нельзя повторить слово в слово. Сама эта неод-
нозначность делает устный рассказ ближе к человеческой природе.
В общей источниковедческой классификации источники
устной истории относятся к группам документов личного проис-
хождения и фольклора. В то же время разработано несколько вари-
антов упорядочения самой этой разновидности исторических сви-
детельств.
Чаще всего специалисты выделяют два пласта содержащихся
в них сведений: первый – архаичный, уходящий корнями в глубо-
кое прошлое, представляет собой живую историческую традицию
и своеобразную форму передачи социального опыта; второй – вос-
поминания очевидцев и участников событий, имевших место в не-
давнем прошлом.
Другой вариант группировки основан на делении устных источ-
ников на виды в соответствии с их жанрами: воспоминания, уст-
ные рассказы, легенды, частушки, народные песни и др.
Своеобразную классификацию устных исторических источ-
ников предложил бельгийский ученый Ян Вансина, разделив их
на три группы:
1) устная традиция, передаваемая из поколения в поколение,
2) показания очевидцев,
3) слухи.
Наиболее развернутая классификационная система источни-
ков устной истории представлена в распределении их на четыре
группы:
1) исторические традиции старописьменных народов, пребы-
вавшие когда-то в устной форме, но затем угасшие и сохранившие-
ся только в записи (русские былины, саги северных народов, эпи-
ческие сказания народов Западной Европы и т. д.);
2) живые исторические традиции бесписьменных народов –
данный источник позволяет реконструировать прошлое на доволь-
но значительную глубину;
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3) устная история как история недавнего прошлого – она пред-
ставлена свидетельствами очевидцев и участников исторических
событий;
4) массовое историческое сознание на уровне общественного
мнения – смесь знания и незнания, представлений о своем прош-
лом и иллюзий. Оно базируется на двух уровнях: коллективное
историческое сознание и исторический опыт каждого человека.
Формирование исторического общественного мнения происходит
под воздействием исторического образования, а также через вне-
научные каналы – художественную литературу, кино, телевидение.
С помощью источников данного вида можно изучать состояние
общественного сознания и историческую культуру общества.
К характерным чертам источников устной истории относятся:
 демократизм – они отражают события с точки зрения рядо-
вых участников;
 аутентичность – звукозапись воспоминаний обеспечивает пол-
ноту текста, сохраняет эмоциональное состояние информатора;
 уникальность – они содержат факты, которые не могут быть
установлены иным путем, поскольку каждый человек обладает час-
тицей уникального знания;
 массовость – сбор и обработка материалов по специальной
программе открывает возможности установления массовых зако-
номерностей;
 субъективность, которая свойственна как рассказчику, так и
интервьюеру-исследователю, определенным образом направляю-
щему своими вопросами память собеседника.
В зарубежной историографии принято выделять несколько эта-
пов в развитии устной истории (периодизация американского ис-
следователя Д. Дунавэй):
1) 1950-е гг. – собирание материала для создания биографий
видных общественных и государственных деятелей;
2) конец 1960-х гг. – попытки изучения истории народов,
не имевших письменности, или «истории народов без истории»;
3) середина 1970-х гг. – институционализация устной истории:
создаются Международный комитет устной истории и националь-
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ные ассоциации исследователей, собираются архивы устных источ-
ников, проводятся конференции и симпозиумы, издаются специаль-
ные журналы, вопросы устной истории рассматриваются и на меж-
дународных конгрессах историков;
4) 1990-е гг. – появление нового поколения историков, дальней-
шее развитие технических средств и расширение круга изучаемых
научных проблем: тоталитарные режимы, сюжеты повседневной
жизни человека, миграция, особенности этнической истории на-
родов, взаимоотношение полов и возрастов и т. д.
В настоящее время в рамках данного направления за рубежом
издается целый ряд научных журналов: Oral History в Великобри-
тании; Oral History review в США; свои специализированные жур-
налы по устной истории имеют ассоциации Канады, Австралии,
Бразилии; с 1997 г. на трех языках выпускает журнал Words and
Silences Международная устно-историческая ассоциация.
В России опыт обращения к устным источникам имеет свои
традиции. Не раз обращались к былинам, песням, сказаниям, произ-
ведениям устного народного творчества ученые и писатели XVIII–
XIX вв. Первые значительные шаги в деле организации записей
устных свидетельств (воспоминаний старожилов) были сделаны
в начале ХХ в. в рамках развития краеведческого движения.
К практике в области устной истории можно отнести широко-
масштабные акции по собиранию документальных источников,
осуществленные в нашей стране в двадцатые годы прошлого сто-
летия. В этот период пионером разработки и внедрения методов
устной истории явилась Комиссия по собиранию и изучению мате-
риалов по истории Октябрьской революции и истории Коммунис-
тической партии (Истпарт). Столкнувшись с отсутствием необходи-
мых исторических источников по изучаемой проблематике, сотруд-
ники Истпарта разработали и применили на практике методику
сбора, обобщения и ввода в научный оборот информации, полу-
ченной от участников и очевидцев конкретных событий.
Истпарт разработал методику проведения устно-историческо-
го исследования:
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 формирование общественного мнения о важности и необхо-
димости сохранения любой информации о событии;
 планомерное выявление определенного круга участников
и очевидцев изучаемых событий;
 массовое интервьюирование и анкетирование очевидцев;
 организация получения воспоминаний;
 подкрепление авторских и коллективных воспоминаний со-
хранившимися официальными документами.
Методику, разработанную Истпартом, широко применяли науч-
ные и общественные организации, нуждающиеся в источниках лич-
ного происхождения: Общество политкаторжан и ссыльнопоселен-
цев, Общество старых большевиков, Комиссия по истории крас-
ной гвардии и др. В 1930-е гг. метод устной истории практиковался
редакциями «Истории фабрик и заводов», «Истории гражданской
войны». В 1940-е гг. названные методы применялись центральны-
ми и региональными комиссиями по истории Великой Отечествен-
ной войны. Сотрудники этих комиссий, выезжая на фронт, в госпи-
таля, освобожденные от оккупации населенные пункты, собрали
несколько десятков тысяч воспоминаний. Около 4000 из них в на-
стоящее время содержится в фонде Научного архива Института
российской истории РАН.
В послевоенный период данное научное направление широко-
го развития в нашей стране не получило.
С конца 1980-х гг. происходят некоторые сдвиги в плане исполь-
зования историками устных воспоминаний и интервью. В научный
оборот вовлекаются материалы, собранные в ходе устно-историчес-
ких опросов спецпереселенцев, лиц, пострадавших от политичес-
ких репрессий, участников Великой Отечественной войны, эмиг-
рантов, диссидентов. Растет интерес к проблемам гендерной исто-
рии, этнической, национальной, социальной идентичности и др.
В 1989 г. в Кирове прошла первая Всесоюзная научная конфе-
ренция по проблемам устной истории и было организовано Обще-
ство устной истории при ассоциации молодых историков. Позже
создан Центр изучения устной истории в РГГУ. Сегодня такие
центры существуют в вузах Воронежа, Твери, Санкт-Петербурга,
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Петрозаводска и др. В 1990 г. отечественные историки впервые при-
няли участие в международной конференции по устной истории,
которая проводилась в Эссене (Германия).
В основе методов устно-исторического исследования ле-
жит технология опроса. Специалисты по устной истории выделя-
ют в этой связи два подхода: либо непринужденная беседа, свобод-
ный разговор, либо структурированное интервью – разграфленный
вопросник, жесткая схема которого настраивает только на опреде-
ленные ответы.
Наиболее часто в ходе исторического интервью собирают:
 сведения о прошлом, передаваемые из уст в уста, от поколе-
ния к поколению (устная традиция);
 рассказы о жизни отдельного человека (научная биографис-
тика);
 свидетельства очевидцев исторических событий.
Таким образом, документы устной истории всегда представ-
ляют собой результат развития взаимоотношений двух сторон, сов-
местной работы интервьюера и интервьюируемого. Письменные
документы имеют неизменную форму, они возникли до того, как
исследователи узнали об их существовании. Устное же свидетель-
ство вызвано к жизни самим исследователем, он – участник созда-
ния нового исторического источника. Содержание письменного ис-
точника не зависит от историка, который может лишь по-разному
его интерпретировать. Содержание же устного источника опреде-
ляется в основном тем, что привносит в него интервьюер в виде
вопросов, в виде диалога с рассказчиком, их личными отношения-
ми, их поведением во время интервью.
В действительности устное свидетельство никогда не повто-
ряется дважды в одном и том же виде. Это свойственно всем уст-
ным сообщениям, но особенно верно в отношении форм, которые
не имеют строго определенной структуры, например историчес-
ким рассказам и автобиографиям, в особенности тем, которые воз-
никают в ответ на заданные вопросы. Даже один и тот же исследо-
ватель, интервьюируя одного и того же человека, но в разное вре-
мя, получит две разные версии рассказа. По мере того как два
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участника интервью лучше узнают друг друга, «бдительность» рас-
сказчика может притупиться. Подчинение интервьюеру – стремле-
ние соответствовать его интересам, какими их представляет себе
интервьюируемый, – сменяется большей независимостью или луч-
шим пониманием целей интервью. Первые интервью могут разбу-
дить воспоминания, о которых человек захочет рассказать иссле-
дователю потом, при последующих встречах.
Важным этапом работы в ходе устно-исторического исследова-
ния является транскрибирование интервью – перевод устного
текста в письменный, или расшифровка. Существуют два способа
обработки собранного материала. Первый – это литературная рас-
шифровка, когда ради удобства чтения текста удаляются паузы, от-
влекающие слова, повторы и заминки. Такая форма чаще всего при-
меняется для публикации. Второй вариант ориентирован на пере-
дачу всех особенности речи при помощи сложной системы знаков,
отмечающих интонации, эмфазы, паузы и т. д. Однако такой способ
может привести к созданию текстов, которые чрезвычайно трудно
читать, поскольку невозможно абсолютно адекватно передать уст-
ную речь в письменной форме. Как заметил известный специалист
в области устной истории Майкл Фриш, «чем больше мы стараем-
ся, чтобы голос был максимально “услышан” на печатной страни-
це, тем больше рискуем получить нечитабельный текст».
Но при любом подходе расшифровка неизбежно становится
литературной формой записи, и проблемы, которые возникают
в этой связи, неотделимы от проблем последующего цитирования.
Устную речь очень легко исказить, перенося ее на бумагу, а потом
на печатную страницу. Уже на этом этапе неизбежно теряются
жестикуляция, тональность, темп речи. Более сильное искажение
происходит, когда устную речь пытаются приспособить к законам
письменной прозы путем навязывания стандартных грамматичес-
ких форм и логически последовательной пунктуации. Ритмы и тоны
речи очень явно отличаются от ритмов и тонов прозы. Не менее
важно и то, что живая речь извилиста, пестрит отступлениями, об-
рывами фраз, возвращениями к предыдущей теме. Таким образом,
чтобы перевести устную речь в печатную форму, историку необхо-
231
димо выработать совершенно новые литературные навыки, кото-
рые помогут максимально сохранить особенности и значение ори-
гинала.
В процессе источниковедческого исследования устных свиде-
тельств необходимо учитывать, что они являются нарративными
источниками. Соответственно, анализируя их, мы должны исполь-
зовать общие подходы изучения повествовательных документов,
выработанные источниковедением, а также теорией нарративного
жанра в литературоведении и фольклористике.
Три вопроса, которые, по мнению М. Фриша, помогут проана-
лизировать историческое интервью:
1) Что за человек говорит? (его социальный статус, какое по-
ложение этот человек занимал по отношению к рассматриваемым
историческим событиям, как он действовал в истории, был ли глав-
ным или второстепенным действующим лицом на исторической
сцене);
2) О чем он говорит? (ответы можно поделить на две катего-
рии в зависимости от того, говорится ли в них о вещах, которые
люди непосредственно испытали на себе, – или же о событиях,
которые приходилось наблюдать лишь на расстоянии, в самых об-
щих чертах);
3) Какого рода заявления он делает? (Что, собственно, он нам
рассказывает? В какой степени, каким образом, по каким причи-
нам делает обобщения, объясняет, интерпретирует свой опыт?
Какие культурные категории, исторические понятия использует
для того, чтобы осознать и представить свой взгляд на этот опыт?
Как мы можем осмыслить меняющееся соотношение самих воспо-
минаний и обобщений, рефлексии, суждений об историческом про-
шлом и конкретных данных, которые встречаются почти в каждом
интервью?).
Любое источниковедческое исследование имеет целью оцен-
ку достоверности исторического источника. В какой степени мож-
но положиться на устно-исторические источники? Устные источ-
ники действительно могут содержать надежные данные, но расце-
нивать их лишь как еще один документ – значит игнорировать их
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особую ценность в качестве субъективных, спонтанно высказанных
свидетельств. Особое значение источника устной истории для ис-
следователя может заключаться не столько в его соответствии ре-
альным фактам, сколько в его отклонениях от них, так как в этих
отклонениях проявляются человеческое воображение, желания,
символы. «Ошибки» рассказчика иной раз дают нам для понима-
ния прошлого гораздо больше, нежели фактически достоверные
рассказы. По словам авторитетного итальянского историка, иссле-
дователя устных свидетельств Алесандро Портелли:
Не существует «лживых» устных источников. После того как мы
проверили их фактическую достоверность по всем признанным кри-
териям историко-филологической критики, относящимся к любому
документу, особенность устной истории заключается в том, что
«неверные» утверждения психологически все же «верны» и что эти
предыдущие ошибки иногда говорят нам больше, чем фактически
точные описания... Достоверность устных источников – это досто-
верность иного порядка... Значение устных свидетельств зачастую
связано не с их соответствием фактам, а с отклонением от них, когда
в игру вступают воображение, символика, страсть.
Тем не менее источниковедческое исследование предполагает
выяснение степени достоверности интервью как исторического
источника. Это необходимо даже в тех случаях, когда нас интере-
суют не сами события, а то, как они отложились в памяти людей.
Важно знать, например, до какой степени воспоминания подвер-
гаются «самоцензуре» или обрастают небылицами.
При оценке достоверности содержания исторического интервью
требуется прежде всего определить внутреннюю последовательность
повествования. Оно должно представлять собой единое целое, все
части которого логически связаны между собой. Если рассказчик
имеет склонность приукрашивать факты или прибегать к стерео-
типным обобщениям, это четко проявится в ходе интервью. В та-
ком случае описание того или иного события можно воспринимать
как выражение позиции информанта, а не как надежный источник
с точки зрения фактического материала. На замалчивание сведе-
ний может указывать упорное уклонение от обсуждения эпизодов,
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относящихся к какому-нибудь периоду, или путаница с некоторыми
деталями биографии. Преднамеренное утаивание информации
или фантазирование неминуемо приводят к возникновению в рас-
сказе множества противоречий. Хотя некоторая доля несоответ-
ствий в повествовании – вещь вполне естественная.
Многие данные исторических интервью нетрудно перепрове-
рить через другие источники (печатные издания, архивные докумен-
ты). Перспективно также сравнение содержания нескольких ин-
тервью, проведенных с представителями одного сообщества. В то
же время наличие расхождений между письменным и устным сви-
детельствами еще не повод утверждать, что один из источников на-
дежнее другого. В интервью может открыться истина, не отражен-
ная в официальных документах. Расхождения также могут воз-
никнуть при правдивом изложении фактов во всех материалах, но
с различных позиций. Изученные в комплексе, они могут помочь
правильно истолковать рассматриваемые события. Нередко устное
свидетельство содержит новые, не подтвержденные в официаль-
ных документах показания, дающие толчок к поиску.
Таким образом, специфическая ценность устных источников
для историка заключается не только в их способности сохранять
прошлое, но в самом их появлении, развитии, изменении под воз-
действием памяти. Эта динамика обнаруживает усилия рассказчи-
ков осмыслить прошлое, придать своему рассказу определенную
форму, поместить свое повествование в исторический контекст.
Отечественный специалист в области устной истории Т. К. Щег-
лова определила следующие особенности работы с устными исто-
рическими источниками:
1) Эти материалы нельзя вводить в историческое исследова-
ние без должного анализа. Простой пересказ их содержания может
привести к «сказительству», введению в научный оборот ошибоч-
ных сведений.
2) «Человеческое измерение» исторических событий проявля-
ется в этих источниках через язык, стиль, терминологию и другие
лингвистические формы. В языковых практиках отражается спе-
цифика эпохи. Кроме того, язык – это ключевой механизм форми-
рования внутреннего мира человека. Посредством языка конструи-
руется субъективная идентичность человека. Поэтому для анализа
текста следует применять лингвистические методы.
3) Кроме того, историк, изучающий устно-исторические мате-
риалы, должен владеть методическим арсеналом этнологии, ант-
ропологии, социологии, социальной психологии, демографии.
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